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Introductlo. 



I^uo tempore horribile illud TertuIIiani (de carne 
Christi 5.) ^credibile est quia ineptum — certum est, quia 
impossibile^^ *) denuo in lucem est projectum **) , permulti 
receptui certe canunt et omnes philosophiae suppetias cum 
ostentatione nescio qua Tilipendunt ac condemnant; eo 
majoris profecto videtur andaciae esse, rem quandam sine 
ulla dubitatione theplogicam sed arctissime connexam illam 
quidem cum rationibus philosophis sub examen vocare 
apud ordinem theologicum , quo distinctius vel Schleier- 
MACHERus, vir philosophiae studio admodum deditus, decla- 
ravit. tum demnm futurum esse, ut theologia firma jaciat 
fundkmenta, ubi theologia et philosophia prorsus inter se 
fuerint dissociatae. (Similiter etsi e suo loco videlicet 
contemtu religionis Christianae Feuerbachius : JJeber Phi" 
logophie u. ChristentLj in Beziehung auf den der hegel^ 
schen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchrisllichkeit 
1839. p. 3!.) ***) Quod quo jure Schleiermacherus potis- 



*) cf. ejnsdem Praescript. 6 — 13. „Nobis curiositate non opus est 
post Christum nec inquisitione post evangeliiim. Cnm credirans, nihil 
desideramns ultra credere. Hoc enim prins credimus, non esse quod 
nltra credere debemus.'* 

**) Franenstadt. ,,Die Menschwerdung Gottes^* praef. p. V. Orlhodoxi 
pierique nostra memoria in gratiam rediemnt cum iis principiis, quae a 
Gerh. (loc. theol. de eccl. T. VI. p. 129.) et severius etiam a Quenst 
(Syst. I. p. 39. et 42. cf. Ambrosii de Abrah. II. 10. theologiae anciUam) 
proposita sunt. 

***) cf. ejusdem: Darstellung u.Kritilc derLeihiitz.Philosophie^. 134. 
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simafn prolocutus sit, qui si quis alius philosophe tractasse 
reperitur doctrinam. dogmaticain, haud facile quisquam in- 
tellexerit, qui theologiae maxime Schleiermacherianae: 
indolem ac philosophiae naturam pauUo interius rimatus 
sit: illud autem hoc loco non possum non certe profiteri, 
utraque demum doctrina penitius consociata, theologiae 
recte consultum atque eani apud omnes paratum iri exi* 
stiniationem , qua doctrina omnibus vehcmenter commen- 
danda carere prorsus non potest. Nimirum tantum abest, 
uttheologiae studium ita institutum, a scriptura sacra, totius 
theologiae fundamento immutabili abducat, ut ^leviores 
haustns in philosophia a deo avocent (id quod magnam 
partem recentissima ostendit philosophia), pleniore& ad 
deum revocent^^ (Baco Verulamius de augment. scientiar. 
1. I. 5«), immo Christus quoque ejus.que revelatio clariore 
in dies lumine circumdetur necesse sit. Intimo enim 
pectore amplectimur ea, quae Bockshammer anno jam 1822 
scripsit {Qffenlarung u. Theologie p. 216.): ,,£* gehQrf 
durchau» nicht %um Wesen der Philogophie, auf Ldugnung 
hoherer Offenlarung auitzugehen; vielmehr wird durch 
eine lehendige philosophifche Ansicht, die Offenlarung 
nur um $o annehmlicher gemacht.'^ cf« Drobisch {Reli- 
giomphilos. 1840. p. 250 — 279.) p. 262: ^,Ein unausge- 
tetztes Zurilckgehen auf die heil. &chrift ist ein tiefes 
Bediirfnift umerer Zeit.^^ p. 278: ^jWie Achilles Lanze 
nur selhst die Wunden heilen konnte^ die sie geschlagen^ 
so auch das Denken der Philosophiej das sich bewussi 
werdenmussy wenn es zu weit gegangen ist (ita profecto 
saepissime nostra memoria) — wenn es zerstort hatj wo 
es hatte schutzen und erhalten sollen ''• (cf. Herbarti in- 
troduct. ad philosoph. pluribus locis). — Atqui quamquam 
hac nostra aetate , qnae aut in clara luce caligare habet in 
deliciis aut libertatis splendore occoecata res divinas prae- 
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cipitato saepe jndicio abjicit, intiina mea perguasione nul- 
lam aliud est libertatis cape«sendae et recta dirigendae 
praesidium nisi phiiosophiae et theoreticae et praeticae 
conscientia usquequaque et profunde excitata; tamen nunc 
quidem verbo id monuisse juvat iis, quibus forsitan hoc 
ipso nomine haec nostra scriptio in gravem quandam re- 
prehensioneni incurrere videatur. 

Etenim aliud quid mentem occapat, quod longe diffi- 
cilius videri possit ad expediendum. Nimirum hoc nobis, 
scriptionis istius opportunitate obiata, proposuimus, ut 
argumenta pro dei existentia *) allata paullo diligentius 
rimeniur et quandoquidem omnia, quorum notitiam con- 
traximus , a vero recedere persuasum habemus , novum ad 
judicandum expromamus argumentum. Atenimvero videri 
Qobis videmur nubem eorum, qui toti buic consilio ut 
inutili et supervacaneo refragentur atque cum eodem timore, 
quo Hegelius (Vorleguugen ilber das Dasein GoiteSy opera 
XIL p. 292 ) aliquando lectiones suas de dei existentia est 
exorsus, ne supervacaneum quiddam sascipere videretur, 
me quoque ad hanc scriptionem accessisse libere et ingenne 
eonfiteor. Alii enim id ipsum vehementer reprehendunt, 
si quis theologus dei existentiam argamentis probandam 
suscipit, quippe quod theologo extra omnem dubitationem 
positum esse debeat. Ita Reinhard. in Dogmat* (edid. 
BeRGER et Schott) §. 30., ubi argumenta ista si non e 
theologia, at certe e dogmatica doctrina semovenda arbi 



*) Probe «cio LatiiMs Mriptores meliorls notae hanc voeem Don luar- 
passc. „ Sed in tanta verbonun aptomm peaaria daiidnm est ali4|uid con- 
saeta^ni, praesertim si tnm brevitas tam perspienitas orationis jnvatui.^ 
fiaee Stallbanmii (PlatoaU opera Vol. f. Seet. L praef. p. XXIL) verba 
eo promptiore animo facio mea^ qnod et praeeeptor meus fnit snmme re- 
reverendns et orationis Latinae mirabili qnadam splendore nitot et sin- 
eeritate. 
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tratur. A dogmaticis ecclesiae nostrae vetustioribus (per- 
paucis exceptis veluti Baiero) argumenta ista flocci du- 
cuntur, quippe qunm argumentorum reliquorum omnium 
loco exhibendum sit id, quod a revelatiore ipsa petatur. 
,,Nimirum deusubi sese manifestavit, esse etiam debebit"*). 
Antiqui dogniatici qunm despicatui fere habeant praeter 
hoc unum argumentum reliqua omnia, item exploduntur 
et ipsi a recentioribus dogmaticis liberioribus. Attamen 
neutrum cum vero concordare putandum. Nam circu- 
lus, quem dicunt in tota hac argumentatione latere, iis 
tantum dogmaticis opprobrio est vertendus, qui fidem scri- 
pturae sacrae ut revelationis absolutae fonti esse haben- 
dam , argumentis evincere non sint conati. Quodsi cui ex 
aliquibus quibuscunque causis ralionalibus persuasum est, 
fidem Christo adjungendam esse indubiam ejusque verba 
aut certe sensa vere ad posteritatis memoriam esse pro- 
pagata: ne illud quidem in dubitationem poterit adduci, 
quin deus Christo teste locupletissimo, revera exstet. Quid 
enim? An Iioc vel articulum temporis poterit dubium esse 
iis, qui Christnm, ipsius testimonii vel potius gravitatis 
moralis, qua Christus nobis sese ofFert, pondere comnioti, 
dei filium habeant? Non credo equidem; ac quum mihi- 
met ipsi, quod modo memoravi, justissimis opinor de causis 
persuasum sit, ego certe nunc temporis satis haberem Christi 
pro dei existentia testimonio. — Atenimvero jam per 



*) Referuntur vulgo ad eandem hanc arguinentotionem etiam UUmann. 
in Stud. et Crit. 1835. p. 602., cui Christi personae indoles summam 
4|aandam naturam, praestentiae illius causam ac fontem, loqui videtur et 
Storr. {Lehrb, der Dogmat. p. 262. §. 19.) , qui e miraculis a Christo 
ejusque discipulis perpetratis et ad consilium potentiamque dei relatis, 
argnmentum pro dei existentia petere conatur. Sunt autem haec argu- 
raenta, quatenus non in sola fide Christo habenda nituntur, eadein atque 
ar^mentam teleologicum , quod nuUam habere vim cogentem infra in 
elara luce coUocare studebimus. 
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se incotuiuodi aliquid habet, vel niia in re W/ esse aucto- 
ritati emancipatum , quuni oninino Christi praeslantiam 
internam potins quam dignitatem metaphysicam arripere 
et Amplexari nobis conducat. Provocatur enim ratio, ut 
suo quoque Marte rem tam gravem fundare conetur *). Huc 
accedit, quod illa de Christi persona persuasio e multis 
ac gravibus difficultatibus dubitationibusque extricanda est 
quodque cavendum. nobis est magnopere, ne indefesso 
rationis usu, patribus ecclesiasticis -et scholasticis reperia- 
mur inferiores, quippe qui philosophiam ancillam quidem 
theologiae habuerint, sedtamen ad unum omnesfereAnselmo 
Cantuariensi (,, cur deus homo?^^ cap. 2. init.) interprete 
usi esse existimandi sint: ,, \egligentia videtur, si po^t- 
quam confirmati sumus in fide, non studemus, quod cre- 
dimus, intelligere '^ **). Quid quod nostra memoria per- 
niultis deest persuasio illa, cui argumentum a revelatione 
petitum superstruitur et vero etiam propalam aut tacite 
ipsa de dei existentia persuasio aut evanuit (id quod sae- 
peuumero maxima cum admiratione et indignatione sum 
expertus) aut ea dominatur dei notio, quae deum personam 
tollat atque ita , ut infra certe per transennam ostendemus, 
deum ipsum ad nihilum redigat. Quamvis igitur arguroen- 



*) Quainquam ne hoc quidein loco oblivione est obiitterandum, quod 
ubi de causis rationalihHs alicujus rei fidem amplexi sumus, nemini si 
verum quaerimus, fidem adjungimus nisi rationi proprine. £n tibi, cur 
nemo quisquam , modo suimet ipsius sit conscius , alibi se niti putare 
queat, atque in rationis auctoritate i. e. nihit aliud sit quam rationalista. 
**) Saepius ad istum locum provocavit Hegelius, quem ad religionis 
quoque intelligentiatn sedulo adspirasse in vulgus fere est notum (cf. v. 
c. Encycl. §. 77. nota). Geterum Augustinus saepe eandem sententiam 
eloquitur cf. in Joann. tractat. 29. §. 6. „intellectus merces est fidci". 
cf. Liebner de Hugone Victore p. 173 seq., ut taceam Abaelardnm illius 
aetatis facile liberrimum. — Tralatitium est autem , ipsam scripturam 
sacr. saepenumero viara rationalem commonstrare , qua homines ad dei 
exstantis conscientiam perveniant. cf. Strauss. Dogm. I. §. 21. 
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tnni iliud Chriati tentiiiionio superstructaui haudquaqaam 
repudienius; in ea tainen opinione sumus, ut ita quoque 
de argumentis inere rationalibus quainobrem disquiraraus, 
plurimum habere nos censeamus. 

Atqui alios nobis occurrere video eosque minime con» 
temnendos. Nubem dico eorum, qui ad immediatam dei 
conscientiam nescio quam provocent aut ullum pro dei 
existentia argumentum proferri posse praefracle negent. 
Ita ScHLEiERMACiiERUS ille, qucm etsi persuBsuni habenius 
ubi a iheologh philoiopiii melius erif perspectus, majoreni 
etiam in theologiam cer(e exsuscifandam esse viin exhi- 
buturum, tainen miram hanc sententiam prodere memini* 
mus (Glaube edit. 3. p. 171. 174 — 6.): ^iDie Anerkenmng, 
daa das schlechthinnige Abhdngigkeitigefiihl — nicht 
ettcai Z^fdlligei iit^ noch auch etwai pendn/ich Venchie^ 
denei — enetzt fiir die Glaubemlehre volhtdndig alle 
iogenannte Betceiiefiir dai Daiein Gottei.'^ Antesignanus 
hujus sententiae recentiore tenipore tam saepe repetitae 
habendus est Jacobi, qui quuin Kantius (per criticani purae 
rationis) argumenta in schola Wolfiana potissinium vehe- 
menter concelebrata latefactasset nec argumento practico, 
quod ipse obtulerat/ satisfecisset, ne opus quidein esse 
argumento pro dei existentia vociferabatur multosque se- 
cum abripiebat. Antiqno jam tempore haec eadem sententia 
saepins fuit prolata ; cf. qunm Platonismum tum Arnobium 
(disput. adv. gent. I. p. 11.): ,,Quisquamne est hoininum, 
qui non cum istius principis (dei) notione diem primae 
nativitatis intraverit: cui non sit ingenitum, immo infixuin 
— non insitum, esse regem ac dominuin cunctorum, quae- 
cunque sunt, moderatorem?^^ Postea temporis etiam Car- 
tesius innatani nobis esse dei ideam docuerat. Fuse autem 
et ingeniose reni suani persecutus est Jacobi in libello, 
qui inscriptus est ^^Von den gdttlichen Dingen und ihrer 



Offenbarf./ig % Anfl. 1822'^ (usus suiii edir. I. 1811), ubi 
conferas praecipue prolixaiti libelli introductioneni p. 1 — 40. 
et p. 202 : „ Myiiisch^ durcham geheiMniismll iii der Be- 
ginn unserer Erkenniniss, die unbegretfiiche Vorausgeizung 
eineg alles Wahre^ Guie und Sehone in iich fa%%enden 
und auiser nch erzeugenden Urwe$enit*^^ EljuB vestigia 
proinptissimo aninio pressit (ut inultos alios bilentio prae- 
terniittani) tota schola Frisiana (cf. Fribs neue Krii. der 
Vernunfi I. p. 278. — ejusdem WisieUy Glaube^ Ahndung 
1805. p. 118.) et ScHLEiERMACHERUS. Kediinus igitur in 
nienioriani de Wettii, qui p. 55. {Dogmat. der proiesi. 
Kirche 3. Aufl, 1840) negat dei ideain argumentis posse 
ostendi et solam hujus notionis nobis insitae deduistionem 
concedit : Twestenii ( Vorlemngen Uber die Dogmai. der 
evangel. luiher. Kirche Tom. IL parte I. p. 17 seq.) Nitz* 
scHii *) (Sysiem der chrisiL Lehre 4. Aufl. 1839. p. 125. 
et maxime 130.) AMinOiMS {Foribildung des Chrisienih» 
tom. 1. p 67.) et BAuniGARTEN-CRusit {Grundriss der evangeh 
luiher. Kirche .^, 23. „rfer Glaube un Goii liegi in dem 
Menschen als unmiiielbar gegeben*'^) cf. Koppen Phi^ 
losophie des Chrisienih, tom. 1. p. 20. — Cu. ti. Schmiot 
Religion u. Theologie nach ihrem Wesen u. Fundameni 
tom. I. p. 202., qui certe immediatam quandam naturae 
absolutae efficaciam in fide ejus amplectenda docet. — 

Excutiamus igitur conscientiam nostram. Ac Schleier- 
MACHERo quidem concedendum est, nos quae est Imbecilll 
tas nostra, dependendi conscientiam si non immediatam at 
certe facile expeditam habere. Atenimvero haec conscientia 
dependendi nec absoluiae {schlechihinnig) est dependentiae 
(sumus enim liberi); nec ad deum ducit personam (quidni 
enim ex ordine quodani extra nos posito suspensi simus?) 



*) Edit 5. mibi non fnit ad manam. 
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tnni iliud Ciiriati te«tiiiionio superstructum liaudquaqaam 
repudienius; in ea tainen opinione sumus, ut ita quoque 
de argnmentis mere rationalibua quamobrem disqniramus, 
plurimum habere nos censeamus. 

Atqni alios nobis occnrrere video eosque minime con» 
temnendos. Nubem dico eorum, qni ad imniediatam dei 
conscientiam nescio quam provocent aut ullum pro dei 
existentia argumentum proferri posse praefracle negent. 
Ita ScHLEiERMACiTERUS ille, qucm etsi persuasum babenius 
uhi H theologh philosopiii meWufi erit perspectns, majoreni 
etiam in tbeoldgiam cer(e exsnscitandain esse viin exbi- 
buturum, tainen miram hanc sententiam prodere memini* 
inns (Glaube edit. 3. p. 171. 174 — 6.): i,Die Anerhenuung, 
daits das schlechthinnige AbhdngigheitsgefUhl — nicht 
etwas Z^fdlliges ist^ noch auch etwas persdulich Verschie* 
denes — ersetzt fiir die Glaubenslehre vollstdndig alle 
sogenannte BeweisefUr das Dasein GottesJ'^ Antesignanus 
bujus sententiae recentiore tenipore tam saepe repetitae 
habendns est Jacobi, qui qnnin Kantius (per criticani purae 
rationis) argumenta in scbola Wolfiana potissininin vebe* 
menter concelebrata latefactasset nec argumento practico, 
quod ipse obtulerat, satisfecisset, ne opns quideni esse 
argumento pro dei existentia vociferabatur mnltosque se- 
cum abripiebat. Antiquo jam tempore haec eadem sententia 
saepius fuit prolata; cf. qnuni Platonisninm tnm Arnobium 
(disput. adv. gent. I. p. 11.): ^Quisqnainne est honiinum, 
qni non cum istins principis (dei) notione diem priinae 
nativitatis infraverit: cni non sit ingenitnm, immo infixnin 
— non insituni, esse regem ac dominnm cnnctorum, quae- 
cunque sunt, inoderatorem?^^ Postea teniporis etiam Car- 
tesius innatani nobis esse dei ideam docnerat. Fnse autem 
et ingeniose reni snani persecutus est Jacobi in libello, 
qui inscriptus est y^Von den gdttlichen Dingen und ihrer 



Offeubariiiig 2. Aujt. 1822" (usttn auiii edir. I. 18tl), ttbi 
conferas |»raecipue |irnlixaiii libellj inlroduclioneni p. 1 — 4(1. 
et |). 202: „Myttixck, durchaut gekeiMniuvoiliit der Be- 
giuH UHterer MrAettttluinr, die uiibegre^flicke Vorauatelxuug 
eiuei allei Wakre, Gute und SciSne i» lick /attendeu 
uud autter tick erseugendeu Unteteut.^^ Ejua vestlgia 
]iroinptissiiHo Bniiiio (iressit (ut inullOH alios sileotio iirae.- 
terniittHm) tota schola Friaiana (cf. Fries tteue Krit, dev 
Vemuttft I. p. 278. — ejuiideni Witten, Glaube, Ahndung 
t8U5. |i. 118.) et ScHLEiEitHACHEHUS. KedlmuB igitur in 
HiemoriaiH de Wettii, qui )>. 5S. (Dogmal. der protett. 
Kircke 3. Aufi. 1840) negat dei ideain arguinentis posse 
ostendi et solani bujus notionis nubis instlae dednclioneni 
concedit : Twestenii (Vorletuttgen Uber die Dogmat.der 
evangel. luther. Ktrche Tom. II. parte I. p. 17 seq.) NiTz- 
scuii 'J (Syttem der chrittl. Lekre 4, Aufl. 1839. p. 125. 
et iHaxime 130.) Ahmonis {hortbildung det Chritlentk. 
tom. I. V 67.) etBAUH<>ARTEN-CRL8ii(Cfr»M(/rt(S(/«r evangel. 
tulker. Kircke Y- 23. „der Glaube un Gott liegt in dem 
Meutcheu al» unmittelbar gegeben") cf, KSppen Phi- 
totophie dei Chritleutk. tom. 1. p. 20. — Ch. G. Scmmidt 
Religion u. Theohgie uack i/trem fVeten u. Pundament 
toni. 1. ji. 20Z, qui certe immediatam quBndani naturae 
absolutae efflcaciBm in fide ejus amplectenda docet. — 

Excutiainns igitur conscientiam nostram. Ac Schleier- 
MACHERO quidem concedendum est, nos quae est linbecilll 
tas nostra, dependendi conscienliam si non immediatam at 
certe facile expeditam babere. Atenimvero haec conscientia 
dependendi neo abialulae (tchleehtkinnig) est deppndentiae 
(samus enim liberi); nec ad denm ducit pertonam (quidni 
enim ex ordine quodaui extra nos poailo snspensi stinus?) 

*} Edit. 5. aibi Don fiiit id maniiBi. 
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nec omnino est idonea, qnae totius doctrinae dogmaticae 
principium constituatur. Immo hac ipsa in re theologiae 
ScHLEiERMACHERiANAE error principalis continetur nec argu- 
mentum pro dei existentia istic potest fundari. Nimiruin 
statim hoc loco disertis verbis profiteor, quandoquidem 
nostra quidem memoria non sponte intelligitur : deum non 
intelligo nisi penonam et omnem me doctrinam vel argu- 
mentationem , quae profitetur pantheismum i. e. deum ini- 
personalem , habere atheismum. \ec arrogantiae id potest 
atfrtbuiy quum inde ab antiquissimis temporibus dei nomen 
scmper fere penonae fuerit inditum atque ut penonae 
designatio per religionis revelatae, cujus nomen gestamus, 
auctoritatem sit consecratum. Minime fugit me, quod He- 
QELius *) atque omnino schola Hegeliana severior (v. c. 
Marheinecc. et Schweizerus adeo in concionibus sacris) 
pantheismum intruserunt religioni christianae et doctrinae 
ecclesiasticae. Veruin hoc non poterat accidere nisi iis, 
qui aut ejusniodi principia hermeneutica probarent, qui6us 
olim Kantii interpretatio moralis nitebatur aut sani sensus 
exegetici essent expertes. Non curo equidem hoc loco, 
ubi hanc rem magis levi brachio tacturus sum quam per- 
secuturus, vel Fichtium (juniorem) vel Weissium vel 
Hanniuin vel alios, qui recentiore tempore pantheismum 
coagmentare studuerunt cum deismo atque ita mea quidem 
persuasione et deismum et pantheismum corruperunt. Illud 
vero in oculos incurrit , si quis vel materaliter ut Spinoza 
et ScnEixiNGius vel idealiter ut Hegelius (cf. imprimis 
vermiichie Schriften tom. XVII. p. 9.), cujus vestigiis in- 
stiterunt Daubius (theolog. p. 111.) Marhein. {Grundlehren 
der chriitl. Dogmat. 2. Auig. 1829, p. 67. 88. **).) cf. Has. 



*) Maxime in ^philosophia religionis", minas in „ Encyclopaedia ". 
**) p. 88. ,,Es ist das Denken des Wesens Gottes, welches sich als 
das Sein Gottes hestimmt." p. 91. „Es ist Gott nur nls das Wis- 
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{Dogmat. 3. Aujl. |. 104.) H. F. W. Hinrichs. (die Be- 

ligion im reinen Verhdllms9 zur Wigsemchqft 1822. p. 97 *)•) 

Feuerbach. (das Wesen des Christenth. 2. Ausg. p. 13**).) 

ita igitiir si quis ad pantheisini rationem mnndum consti- 

tuendum arbitratur; deum esse pariter in propatulo erit, 

atque Cartesianum illud : „ cogito ergo sum ^^ (quod Hege* 

Lius EncycL §. 76. revera in usum suum conveitit) et 

FiCHTii sententia, qua deus nihi] aliud est quam mundi 

ordo moralis (Anweisung zum seligen Leben 1806. p. 285 ; 

„ Unsere Liebe zu Gott ist seine eigene Liebe zu ihm 

selber^'). Istiusmodi sane philosophi omni pro dei existentia 

argumentatioiie supersedere poterunt. Amor hominis deum 

facit hominem et hominem deum (Feuerb. L c. p. 71.)« 

Yerum enimvero iste nuUus est deus. Hac admissa sen* 

tentia revolvimur ad necessitatem illam Graecorum caecam 

et conscientiae expertem, ilg^aQfxivTjv s. nenoQfxivi]v dico, 

qua deos, quos effinxerant, ipsi sustulisse judicandi sunt. 

In aeternum enim evolvitur principium illud summuni per 

personas quidem sed ad statuin impersonalitatis, quum per- 

sonae condicio iis, qui quid sit persona, nesciant, naturae 

absolutae circumscriptio esse videatur. Ita nobis, dei sci- 

licet partiunculis , nulla relinquitnr dei veneratio, quippe 

qui aut in nobis ac consimilibus naturis sibi conscius fiat, 



sen seiner selber in uns.'^ Nuncupat vero argamentam istud (haud 
facile dixeris quo jure) theologicum. — Item Strauss. in Dogmat. tom. 1. 
p. 389. 

*) „ Weil der Begriff von Gott ist , ist Gott : er als Begriff seiner 
ist sein Dasein," Quamquam Hegelius ipse saepius (v; c. Geschichte der 
Philos, 111. p. 46.) monet, dei existentiam esse quidem ejus cogitationem 
in nobis excitatam, verum existentiam ejus realem universam esse natu- 
ram, cujus „momentum'^ quoddam sit natura, quae cogitet, singula. 

**) p. 71. ,,Die Liebe ist Gott selber ^md ausser ihr Jcein Gott,*^ 
p. 2. ,,Die Religion — ist das Bewusstsein des Me9ischen von seinem 
unendlichen Wesen." 
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aut iiiaxiiiiani partein sibi non sit conscius: oinnis igitur 
toliitur religio; nec enim ubi quis sui oonscientiam habet 
explicatam , ideam impersonalem , quae ipsum ne percipiat 
quidem, religionis sensu potest prosequi. Semet ipsum 
veneretur necesse est is , in quo expressa est idea illa : 
i. e. ut avjod^eog religionis est expers. Jam non est homi- 
nis praejudicata opinione non imbuti , ullam sententiam ita 
horrere, ut causa indicta eani abjiciat* Atenim etsi totam 
hanc rem isto quideni loco non possum nisi tamquam in 
praetereundo attingere: famen quod omnes res, in quas- 
cunque incidiiuus, ex parlibus coinpositae esse reperiuntur 
innumerabilibus iisque facile separatis, quodque unitatis 
individuae s. personae conscienti^, quam neiiiine pantheista 
efilagiiante, unquam possuinus aut denegare aut deponere, 
ad metaphyncam quoque i. e. subsfantiae, quae cogitat, 
unitatem (monada) agnoscendaiu nos deducit : tautum abest, 
ut sine praejudicata opinione ad pantheismuni deveniamus, 
ut inundus non melaphygica quaedain unitas (^V xai noXXu) 
sit existimandus sed compositus ex multis partibus simpli- 
cibus B. atomis i. e. partibus individuis. Deducimur igitur 
ad monadologiam, quam admodum incomposite illi quideiu 
antiquis jam temporibus Democritus, Leucippus, Epicurus, 
alii expresserant ; recentiore autem tempore Leibnizius et 
Herbartus admirabili cuni sagacitate persecuti sunt. Quod- 
etsi neuter censendus est rein profligasse, principiuiu tamen 
(id quod louge est gravissimum) exhibuerunt verum atque 
iu eandem sententiam etiam Fichtiuih (juniorem) tandeiu 
discessisse magna cum voluptate percepi. 

Quae quum ita sint, si quis ad Hegelianorum iUam 
conscientiam provocabit dei commonstrandi gratia , nec phi- 
losophum genuinum agnoscam *) et atheistam habebo, quum 



^) Urgeo lineolam illam voci >,genuinam'' subsciiptam. Nec enim 



T 
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deum aut personam postuleni aiit esse negem. Itaque haec 
conscientia de deo paniheistica mihi certe est explosa. 
At instant Jacobi ejnsque asseclae, qui iinmediata nescio 
qua conscientia deum personaiii percipere se jactitent. (cf. 
efiam Lichtenberg vermischte &chrift€n II. p. 127. „rfer 
Qlaube an Gott ist Imtinkt. Er i$t dem Menschen natilr^ 
lich^ so wie das Gehen avf zwei FUssen. — Nitzsch 
System der christL Lehre ed, IV. p. 13. nota **)\ ^^Aller^ 
dings haben Jacobi^ Schleiermacher^ Fries u. C/odius mehr 
als andere und jeder auf besondere Weise dazu beige- 
tragen, dass das unmittelbare Dasein der Religion im 
Selbslbewusslsein des Menschen und ein hbherer oder tie- 
ferer Vrsprung derselben^ als ihn Empirie oder Reflea:ion 
bieien kbnnen^ wieder zur allgemeinsten Anerkennung ge- 
kommen ist etc.'^) — His paucis satis habebo, quae regeram. 
Pri^squam fidem Christi ut dei filii amplexus fueriiu, omnia 
argumenta pro dei existentia allata esse falsa intellexeram, 
argumentum teleologicum, quo totam religionis philosophiam 
recentiorem tandem fundari video, in subrepticio niti ju- 
dicio perspexeram atque etiam in Jacobianam illam ac 
Frisianam opinionem animum demerseram. Verum quam* 
quam qnae vitae meae fnit ratio, flagrantissimo studio 
signum quoddam petebain, quo esse deum mihi persuade- 
rem ac saepenumero multis et perpetuis cogitationibus 
frnstra voluiatis, ardentissimis precibus, ut signum quod-> 
dam dei vere exstantis mihi proderet, ad coeluni tacite m^ 
converti; tamen frustra excussi desperato hoc tempore con- 
scientiam nieam, an forte dei existentiam immediate per-> 
ciperem, Non percepi, quainvis (non audeo negare) volun- 



vel minimuin laudi He^elii viri sammi derogaverim. Quo accuratiorem 
ejus Dotitiam contraxi, eo penitius mihi persuasi magnum eum fuisse 
philosopbum. Nam non tam in vero aut investigato aut praetermisso, 
quam in philosophandi ratione cernitur philosophi dignitas. 
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tate vehementissiime instimulante. Quid autem censebimas? 
Cur non percepi? Quod inde ab initio hanc mihi legem 
scripseram, ne animi desiderio abieptus mihi ipse inipo- 
nerem neve inertia et desperatione rei investigandae occoe- 
catus percipere mihi viderer, quod vere non percepissem. 
Omnino cavendum nobis est magnopere, ne errores, quos 
cum lacte nutricis snximus, nobis imponere patiamur aut 
desidia obruti, in conscientia nostra reperire videamur, 
quod aut abjiciendum aut severa ratiocinatione evincendum 
aut certe in medio est relinquendum *), Socrates (Apologia 
p. 21, e) ideo sibi sapientissimi nomen esse inditum cre- 
didit, quod nihil se scire sciret: quod idem studeamus 
omnes necesse est , ut tandem scire discamus. Quapropter 
quo sedulius in hac conscientia excutienda sum versatus, 
eo minus queo dubitare, quin quicunque faanc conscientiam 
immediatam sibi vindicent, se ipsi decipiant: videor autem 
mihi certe, homo esse talis, quales reliqui sunt putandi. 

Neque ablegent me velim ad gentium consensum, ut 
inde conscientiam istam comprobent. Sane Epicurus jam 
(apud Cic. de nat. deor. 1. I. |. 43.) „ vidit esse deos, quod 
in omnium animis eorum notionem impressisset ipsa natura. 
Quae est enim gens, inquit Vellejus homo Epicureus, aut 
quod genus hominum, quod non habeat sine doctrina an- 
ticipationem quandam deoriim?^^ Quamquam haec magna 
consensio me pariter atque Hegelium {Verlesungen Uber 
die Beweise vom Dasein Gotteg p. 333.), commovet: 
Senecae tamen verba (ep. 117.) non fecerim niea: „Ve- 
litatis argumentum est aliquod omnibus videri, tamquam 
deos esse" **)• Cf, Krug Logic. p. 1 1 . edit. IV. Cicero 



*) Pertinet huc v. c. Schellingii ,, contemplatio , quam ait, intel- 
lectualis^^ et multa philosophorum portenta, quae recentiore tempore in 
lucem sunt projecta. 

**) cf. Plato dc leg. X. — Aristot. de coelo 1, 3. (Ttdvxes av&Qia- 



i 
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quidem (quaesf. Tasc. I, 13, 30.) ^omni in re, inqnit, 
consensio omnium gentium lex naturae putanda est^^ Ve- 
rum facile potest ostendi, quomodo homines in multis 
erroribus ad unum omnes consentientes , in hanc fortasse 
errationem inciderint neque est, quamobrem auctore Fausto 
Socino praelect. theol. c. 2. (Bibl. Fr. Polon. I. p. 537.) 
aut OsTBnoDo (Unierrichl von den vornehmgten Haupt- 
punkten der christL Eeiigion Cap. 1.) ad traditionem inde 
ab Adamo ductam provocemus (cf* etiam Schelling. Vor- 
lemngen Uher die Methode dei akad. Studiumg. TUb. 
1803. p. 167. Tholuc. Ueber da» Wesen und den HttL 
Einftuss des Heidenth, in Neander DenkwUrdigk. aus der 
Geschichte des Christenth. V. I. B. 1823. p. 235. seq.). 
Quid quod idem ille Cicero de nat. deor. I, 30, 83. Toci- 
feratur : „Nonne pudet speculatorem — natuiae, ab animis 
consuetudine imbutis petere testimonium veritatis?^* et ibid. 
K III. 4, 11.: „Placet tantas res opinione stultorum judi- 
cari?" Huc praeter omnem necessitatem accedit, quod 
haudquaquam extra omnem dubitationem est positum , num 
omnes gentes hac opinione imbutae sint, cf. eundem istum 
Faustum Socinum (de auctor. scr. 5. c. 2. in Bibl. Fr. 
Pol. I. p. 273.): „inveniuntur gentes omni prorsus reli- 
gione carentes, quales nostra aetate quibusdam in locis 
inventae sunt ac nominatim in regione Bre;siliae : ^^ cf. 
iMeiners. Grundriss der Geschichte aller Religionen 2. 
Ausg. 1787* §• 1« Idem ante paucos hos annos de Bre« 
silia nescio hoc temporis articulo ubi legere me memini 
et complures qui recentissima aetate itinera susceperunt, 
ut Rossius et Parry, in gentes (Eskimaux) se incidisse 
narrant, quae omni religione careant. Idem narrat Azarra 



7101 Tteqi &8(i5v ^ovaii^ Tt^oXtjrptv) : Cic. de leg. I, 8. Lact. instit. div. 
I, 2. Clem. Alex. Strom. V, 14. (p. 729 seii.) 
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de gentibns ad La P]atam habitantibus , alii de gentibua 
Neohollandiae primitivis. Quid quod Anglicus qiiidam homo 
qui aliquamdiu Romae vitam degebat, faecem quidem 
populi Romaui esse superstitiosam sed qui legere et scri« 
bere didicerint, ad unum omnes fere esse atheistas conten* 
dit. Enimvero fortasse non multum a vero aberratHEGELius 
(Encycl. ed. 3. §• 71. nota), qui ideo atheismi opprobrium 
recentiore tempore minus venditari ait, quia religionis et 
existimatio et argumentum ad quantum fieri possit mini- 
nium prope sit redactum. Ego vero hoc addiderim, quod 
mnltorum atheismus laiet in pantlieisticis opinionibus etiam 
inter populum satis dissipatis. Quid igitur, si Lichten- 
BERGii illud vaticinium {yermuchte Schriflen nachdenen 
Tode au9 den hinlerlassenen Schriften gesammelt. !• B* 
p. 166«), aquo exordium capit Jacobii libellus supraallatns 
{Von den gottL Dingen etc.) tandem aliqnando implebi- 
tur: „ Unsere Well wird noch 90 fein werden^ das^ es 
eben so lacherlieh sein wird, einen Gott %u giauben^ als 
heuizutage Gespemier — dann und dies.wird dann das 
Ende seiM, werden wir selbst sein wie Goit9^^ Nonne 
per pantheismum divulgatum in similem jam condicionera 
abducti sumusf Etsi non sum is, qui persuasioni de dei 
personae existentia tandem usquequaqne victrici timeam, 
tamen non possum eoniittere, ut ex istiusmodi tationibus 
admodnm fluctuantibus conscientia quaedam nobis intru- 
datur, quam immediatam certe nos non habere, intimo 
pectore sum expertns. 

Atque ita yiam munivisse nobis videremur ad quae* 
fltionem ipsam su&cipiendani , si non Jacobi, omnis pro 
dei existentia argumentationis adversarius indefessus (1. c. 
p. 137.) denuo nobis obvins fieret atque his verbis aditum 
nobis intercludere conaretur : „ Wenn das Dasein eines 
lebendigen Gottes bewiesen werden konnie^ so mitsste 
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Goti nch ieibtt aus eiwai ^ dessen w$r uns als seine» 
Grundes hewusst werden kdnnten, das also vor und Uber 
ihm warei darthun, ableiten^ als aus seinem Principe 
evolviren lassen,^^ Atque inde magnificis sane verbis vir 
ingeniosus repetit tanfnni abesse, ut argumehtatione pro dei 
existentia vel feliciter instituta utile quiddam perpetremu», 
ut deum ipsum nostri constituamus figmentum. Cadit hpc 
quodammodo in pantheisticam dei notionera , qunmqnam 
haec quoque multa ia promptn haberet, quae regereret. 
Atenim iluctus excitavit in simpulo ac vix perceperis, quo 
tandem modo virum subtilitate judicii haudqnaquam desti- 
tntum praeterire potuerit, deum, cujus existentia evincatur 
non tam sibimet ipsi persuaderi atque ita fieri demum, 
quasi antea non fuerit; sed in cognitionem tantum eorum 
pervenire, qui argumentatione convicti, ejus fidem amplec- 
tantnr. Rem sanequam facilem acu tetigit jam Thomas 
Aqninas (Summa I, 89, 3.) „deus non . est primum , quod 
a nobis cognoscitur, sed magis per creaturas in dei cQgni- 
tionem prevenimus. '^ — 

Nec majoris momenti est, quod Daubius (theolog. p. 
123. 138.) et DE Wettius (I. c. §• 33. ex^unte) unqoam 
nos ad deum cogitandum fiiisse perventuros negant, si. non 
naturae quadam. necessitate dei idea nobis insita esset* 
Ita FicHTii^s quoque ^^Ueber den Orund unseres Olau* 
bens an eine gdttliehe Weltregierung^^ in philos. Jour- 
nal von Fichte u$ut Niethammer VIII. p. 2. — Strausa. 
Dogm. I. p. 379« Originem trahit haec sententia ex payr 
ehologiae ejus penetralibus , a qua nos quidem sumos 
alienissimi. Quam rem ut fusius persequamur, hic non 
est locus. Verbo autem memoraverim, mihi prorsns con- 
venire cum Aristotele, Loccio et Herbarto, qui animnm hn- 
manum „tabulam rasam^^ habent eique inscribendum de- 
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mnm esse existimant *). Qoae enim natnrae est institntioi 
id est philosophi cauti et circamspecti , ut quoad ejus 
fieri possit, idem ubiqne sectetur principium et verbo certe 
hic monuisse juvabit, quam praeter omnem necessitatem 
in dei potissimum notione ad ideam naturae anticipatione 
nobis insitam confugiant, quamvis plurimis longe cogitatis 
sine retractatione exirinsecuM repetitis. Nimirum quum 
perfectiones rerum, quas circumcirca conspicamur, valde- 
quam sint variae et necessitate naturae ad singulas con- 
diciones distinguendas deducant; nihil opinor (quamvis 
Cartesio ejusque asseclis vehementissime obstrepentibus) fa- 
cilius est intellectu, quam quomodo ratio bumana, prae- 
stantiae diversitate semel sensa, conamen naturae summae 
cogitandae (nam ultra conamen progredi nequit) subierit 
ejusque indolem in universum saltem delineaverit. Sicuti 

mali sunt gradus atque exinde diabolus ut ea natura, in 

* 

qua summus niali. sit gradus expressus, sensim pedeten- 
timqae emersit, ita in naturae bonae ejusque perfectae 
notione effingenda animi humani versati esse censendi 
sunt, quo mox consuetudo inde a pueris ducta et opinio- 
num propagatio hereditaria accessit. 

Attamen tantum abest, ut in de Wettii partes (1. c.) 
discedamus, qui omnem existentiae divinae demonstratio- 
nem in orbem circumagi ait, siquidem inde exordiatur, 
quo devenire tandem debeat; ut hujusmodi demonstratio 
rite instituta eandem claritatem et firmitatem habere con- 
tendamus, qua demonstrationes mathematicae splendere 
fiolent. Demiror equidem , quod dei existentiam si deduci 



*) Arist. de anim. 111. 4. Svvdfiei' tkos ion tol vorjra 6 vove, 
diX^ ivreXsxeiq ovSev , Jt^lv av firj vo^» JeZ S^ ovtojs, Sone^ iv 
y^afifiareif^f q> fiijSev vnaQX^^ ^vreXexelq yeyqafifiivov, Sneq avft- 
^aivei inl tov vov, — Loche cf. haman understand. 1. 1. c. 2. 3. et 4. 
— Herhari» saepe cf. v. c. Psychol. amplior. 1. 
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at certe demonstrari non posse inter omnea fere hodie con* 
venit. Neque enim solus Kantius (crit. pnrae rat. p. 667. 
alibi), qui totius hujus erroris etsi non pater, at propa- 
gator est gravissimus, in sententiam istam abiit *), verum 
Drobischius etiam (1. c. p. 188.) atque omnino longe plu- 
rimi caute distinguunt inter persuasionem fide comprehen- 
sam et theoreticam, atque adeo noxiam futuram esse 
demomlrativam pro dei existentia argumentationem arbi- 
trantur. De qua posteriore sententia quid statuendnm vi- 
deatur, mox viderimus. Quod autem ad locum priorem 
attinet, hoc ante omnia monuerim, me haudquaquam ab 
Herbarti sententia (Drobischio quoque probata 1. c. p. 124.) 
plane dissentire, qui in metaph. I p. 107. his utitur ver- 
bis: 9iWer einigerma$sen einen Begr^ von der Beichqf^ 
fenheit dessen hat, was man menschiiche Erkenntniss nennt^ 
der weissy dass eine grosse Wahrscheinfichkeit Qberatl 
stdrker und nUtzlicher ist^ als das strenge Wissen selbsl. 
Denn gegen jedes Wissen tassen sich Zweifel erheben, 
die jedoch mitten im Leben gar nicht beachtet werden.^' 
Hnic quidem sententiae nos non subscripserimus, et nisi 
omnia me fallunt, in aprico est, cur ab ea discordemus 
oporteat: certa nimirum persuasio praestat maximam longe 
partem non dico veritatis jstudio (probo enim notissimnm 
illud Lessingii dictum) sed veri similitudini ^ in qua ac- 
quiescendum videmus. Atqui verissime ita pergit Herbar- 
Tus : j^Die strengste Demonstrationj sobald sie ISnger isf, 
als dass sie mit einem Blicke Uberschaut werden kdnnte, 
li^ert uns nur Wahrschein/ichkeit, weil wir uns sehr leicht 
im Verdacht haben kdnnen^ irgendwo in der Kette der 
SchlUsse einen tehler zugelassen %u haben.^^ Amplector 



*) cf. jam Clem. Alex, Strom. V. p. 588. ^«96 ovh innjr^fit} 
Xafipdvsxai rf dyto9etxrixfj, — 

2 
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eqnidem toto peetore hanc Herbarti sententiani et viri 
ceteroquin haudqttaquara (qui mens semper in ejns scriptis 
lectitandis fuit sensus) modestissimi agnosco modestiam. 
Vemmenimvero haec eadem ratio cadit etiam in mathv- 
maticas demonstrationes et logicas fere omnes nec in u&uin 
vocari debebat a Drobischio (1. c.) ad verisirailitudinem 
urgumenti teleologici excusandam, quae longe est diversa 
et plane eadem habenda, atque quae vu/g9 boc noraiBe 
nuncupari solet. Haec igitur infirmitas, argumentorum pro 
dei existentia minime est propria. ,,Atenim argumenta- 
tiones mathematicae longe clariores sunt et certiores. ^^ 
Audio equidem; sed quaero unde ita sit Videlicet argu- 
menta mathematica ideo clariore luce videntur perfusa esse, 
quod in {Hrincipiis admodum perspicuis etiamsi nulla argu- 
mentatione commonstratis , sed immedtata quadam per- 
ceptione positis, ita nituntur, ut singulorum argumentorum 
junctura saepissime sit instituta ad formas universaliores 
et simpliciores atque perspicuitas ea inde oboriatur , qoae 
extra omnem dubitationem posita sit necesse esse videatur. 
Quid est igitur discriiuinis ab argumentis pro dei existentia 
oiferendis? Nonne haec et ipsa principiis superstrui de- 
bent, quae aut conscientia sedulo exeussa commendentnr 
aut omnino ita sint stabilita, ut dubitationi non amplius 
ant sint aut debeant esse subjectae? Nonne partes, quae 
ad httjusmodi mentis aedificium exstruendum coagmentan- 
tur, intema componuntur necessitate? In errorem incidere 
possunitts pariter atque in rebus mathematicis tractandis, 
praesertim quuni quaestiones his in rebus solvendae longe 
sint difficiliores et iropeditiores nec tam saepe recoctae, 
quam quaestiones mathematicae — verum firmitas persua- 
sionis utriusque, quamdiu nobis conscii sumns, summa 
cum cautione in re disponenda et dilucidanda versatos nos 
fuisse, qnin sit eadem atque in quaestionibus reliquis omni- 
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bng IdccdcfHter colimstrfttis, ita dubittftlonl non 4th%t eMe 
obfioxiain, ati fQniianientonfm et jan^tnnie rntlonei^ re 
aceoratitts pensitata, reperittntnr eaed^m. Qodd antem 
tonge majore vnlgo cam confidentia dicta matbenatica 
ampleetuntar, qaam reliqua, id laeem saam accipit et e ma* 
jore rerum exponendarum itfimplicitate et e totias doctfinae 
absolutione ab antiquissimis inde temporibas ducta* Ne* 
qae quisqoam nobis regerat, qnod de rebua raatheMatitM 
omnibos possit persoaderi, de ceterts quaestionibas ac 
maxime de argumentis pro dei existentia allatis non iteni. 
Videlicet res ita non habet. Ne mathematiei quidem iis 
queont persuadere , qui doctrinae eorum sint imperiti atqoe 
per doctrinae ipsius existimationem, antiqaitatem^ nniver* 
salitatem hoc habent conimodi^ nt eoram dicta, etsi non 
intelilgantof , in dubitafionem tamen fere non vocentur. 
In quaestione autem ea, de qua nanc agltor, quamque in 
quaestionum omnium difficiliimarum es«^ nnmero iiabendam 
ii nullo negotio agnoscent, qui vel levem in its dirimendis 
operam posuenint *) , et multi mentis aeque atque aninii 
carent facoltate, qaa opus est ad ejasmodl quaesttonem 
pereipiendam , Judicandam vel profligandam nec ea Imbati 
sont modestia, ut praepostera judicia cohibeant ant opt- 
*lottaitt vel etiam dubitationum somnia , in publicam lnoem 
edere dabitent. 

„ Atqui aguntur res, qaae sub eonspectunt non eadant 
nec licet omnino, ut ait Kantius seiccenties, ab istis rebus 
eidttcludendo escendere ad res non adspeelabiles ib^ transeen- 
dentales.^ — Seilicet nlhii piane, si venim quaerimuis, 
immediate^ at ita dicam, percipimos, eed per Mimi nostri 



♦) cf. Dmb. 1. c. p. 251. yfiie Prohleme (der Religiansphilosophie) 
sind die wicMigsien wie die schwterigstenj wetche die gmize Phitosofhie 
t^$w0eis0n hta.^' QFiMuiMtMnt KKas Uciitf ilgnss «M, qui \npktm. 

2* 
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eonscieatiam aut immediatam aut mediatam, atque quoties 
telam, quam exorsi fnimus, rite pertexuerimus<| et cogitata 
naturae legibus attemperate circumspecteque coagmentave- 
rimus, laboris exanflati praemio nos non defraudatum iri 
sperare licet. Si deus est isque nobis est: imaginem sui 
ipsius repercussam in mundo adumbravit, et in iis naturae 
legibus expressit, quas necessitate ducti interna, quum 
omnium cogitatorum junctura amplectimur tum eodem jore 
in ipsius notione aut constituenda et agnoscenda aut ab- 
jieganda retinemus. Priusquam pedibus uti vetemur, est 
cur ostendatur, quid sit, quamobrem incedere non liceat 
nec hodie facile quisquam sibi persuadebit, per KAnrTii 
antinoniias id commonstratum esse. Verum totus iste \iri 
magni error praecipue e manca ejus et prava doctrina 
psychologica est oriundus et cum hac ipsa vel explosus 
vel tandem aliquando explodendus. 

Bono igitur animo ad quaestionem nobis susceptani 
aggrediamur. Non taiitum ad fidei deductionem verum 
etiam, siquidem veris initemur principiis, et in singulis 
sensorum contexturis recte versabimur, ad existentiae dei 
demonstrationem adspirare licebit. Quae spes ubi nos fe- 
fellerit et argumentis idoneis ad nihilum erit redacta , nenio 
quisquam nobis promptior erit ad errorem confitendum. 
Nemo enim, qui sapiat, publici juris facit, quae invenisse 
sibi videtur, nisi ut aut doceat aut doceaiur, Nec tamen 
perturbari nos patiemur honorifico illo testimonio, quod 
Kantius (crit. rat. pract. p. 264. et 265. edit. 4.) et Drob. 
(1. c. p. 187.) de ipsorum confidentia mundi rite adornati 
prodiderunt. Repulsant enim uterque opprobrium, quod 
deo ex manca ejus nostra cognitione possit enasci , ita, 
ut per fijrmitatem hujus persuasionis demonstrativam, vitam 
legibns divinis accommodatam s. moralem magis incidi 
Gontendant quam adjuvari. Etenim futurum esse, per- 
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suasione ilia istum in modam stabilita, at officia nostra 
timore potius quam boni amore sincero adducti exsequamur. 
Nolimus, inquam, perturbari, ne noTO argumento expro- 
mendo, dei ipsius voluntati occurrere videamur. Non est 
salus hominum periclitanda. Enimvero experiamur, num 
deum, qui amor est omnibus numeris absolutus, vere ex* 
stare ostendere queamus et hoc nobis certo sit persuasum, 
eo ipso propius nos ad eam religionem adductum iri, quae 
per amorem timorem expellat omnem (1 Joh. 4, 18.). Et 
roale deus consuluisse censendus est permultis iis homini- 
bus vulgo minus eruditis, qui quum nesciant philosopbos 
demonstrativam pro dei existentia argumentationem non 
concedere, eum ipsum, quem impugnant illi, errorem et 
amplectantur et amplexuri sint. — Gratias agamus quas 
possumus maximas, quod ne inter istos quidem timor ne- 
tessario dominari reperitur. — 



C a p u < !• 

Novum e^^ponitiir pro dei exi^tentia argumentuin. 

Qttum fiupra non JubitaTerimufl promiUera fore, ut 
via demoiistratiTa , quae dicitur, eMe deum eonficiamofl: 
ne disputatio nostra extra justae diftputationis canceUos 
▼agari Tideatur, yiam deaignaturi Sttmns, quam ingredi ia 
mefite habemus. 

Omnis argumentatio proficiscatur neoease est, ab enun^ 
tiato quodam aut immediata aut mediata conscientia con<- 
cesso oninibusque probato, cui probatio ipsa superstruatur 
atque ita quidem, ut cogitatorum compositione quadam aut 
negata aut concessa, repugnantia cum enuntiato jam efiecto 
oboriatur. Quapropter ubi bujusmodi repugnantia reperi- 
tur, provocatur aninius ad aliquam rem investigandara, 
qua repugnantia toUatur : quae quidem res ubi iola discre- 
pantiae removendae est apta , eadem necessitate est agno- 
scenda atque enuntiatum ipsum, a quo profecti eramus 
quodque cum vero quin concordaret, dubitationi non fait 
obnoxium. Progredietur igitur nostra quoque disputatio 
sic, ut primum enuntiatum certum quoddam exhibeamus, 
quod omnes non possint non concedere: deinde enucleare 
studearous, id ipsum tolli dei existentia non concessa et 
exinde concludamus necessariam esse dei existentiae agni- 
tionem. Erit ergo ratiocinatio nostra apagogica ideo^ue 
modo omnino recte se habeat, demonstrativa. — Sed con- 
yertimus nos ad rem ipsam. 
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Fundameittum arsum^iitationis* 

loier oinaes facile coovenfiet eam esse hominiini inter 
00 colligationeni naturalem, ut alter ex altero ratioaibus 
admodum variis iisqae valdequara gravibus sit saspensas. 
Inde a primordiis vix nUum aliud aniuial adeo opus habet 
aliorum auxilio, ut homines, quoruni necessitudo ac depen* 
dentia, ut ita dicam, mutua eo magis adaugetur, quo magis 
virium, quibus praeditus est, sibi cooscius redditur et ad 
animi perfectionem evehitur. Nimirum quamqaam initio, 
bomines rades et interioris cultus expertes, necessitatibus, 
ad quas explendas a natura pellimur, satisfacere videmur 
pofise #o/», tamen ne tum quidem omnibus aliorum sab- 
sidiis carere possumus : longe plura aliis accepta referimus, 
qnam saepenumero ut confiteamur a nobis impetramus ac 
si qui vitam prorsus solitariam vel cum paucis tantum ini- 
tam degere in mentem induxerunt, id quum solius reli* 
gionis sive dei causa aliquo modo admittimus tum facile 
intelligimus , totam istam vivendi rationem a conciliis dei 
vere perspectis plane esse aiienam et quam habeat vim 
salutiferam, hanc re accuratius excussa, haurire tandem 
maximam oerte partem ex illa vitae parte, qua istiusmodi 
homines in mediis reliquis hominibus vixerunt et viguerunt 
nec ullum habere pretium, nisi quatenus quamvis solitaria, 
cum vita communi cohaereat. Quid autem dicendum pu- 
tabimus de vita ad majorera perfectionem evecta? Videlicot 
ineantur societates sive civitates, quibus homines innume- 
rabilibus necessitudinibus inter se colligantur, ad se ia- 
vicem referuntur, ex fcingulis fiunt unum quiddam. Prin* 
ceps constituitur; cujus quae omnium est conscientia, non 
amplius arbitrii est, qoomodo subditos regat ac gubernet, sed 
cni hoc sanctissimum videtur officium impositum esse, ut 
etiam iis , qui ipsius imperio subditi sed admodum ab ipso 
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reinoti vivant nec unquam eum conspexerint, nedum boni 
quidquam ei intulerint propter ipsum, bene cupiat et omni, 
qua fieri possit, ratione salutem et externam et internam 
fundet, tueatur, amplificet. Idem ducitur eorum esse, qiii 
principem ut adjuvent in civitate administranda delecti 
sunt, atque quum omnis civitas ex multis civitatibus com- 
posita sit minoribus, per oranes omnino ordiiies idem 
permeat officium, quippe quorum omnium, quamvis sese 
proxime ne attingant quidem, tamen hoc oninium consensu 
esse existimetur, ut sui inter se rationem ducant et prae 
aliorum salute ipsorum saepe utilitatem vilipendant (Matth. 
22, 38.). Quae si praetermittantur , nec (civitates i. e.) 
majores ordines nec minores locum habere posse una est 
et consentiens vox. In magnum autem errorem inciderit 
is, qui hoc in solas consociationes rite initas convenire 
crediderit. Uti ne minima quidem universi exstat pars, 
quae non ad totum ut totum refexatur et in mundi ordine 
servando vices quasdam sustineat eo, quod suam ipsius 
habet naturam eaque afficit pariter atque afficitur: ita na* 
turae conscientiae facultate instructae ne minimum quidem 
nec cogitant nec factitant, quin efficaciam exserant in 
naturas ejusdem generis et propiores et remotiores aut 
mutuam aliquam actionem exsuscitent. Quod quale sit 
etsi saepenumero non potest singillatim ostendi, quunt 
rerum perquirendarum et investigendarum facultas eo us- 
que non pertingat; tamen quin ita sit, nemo opinor in 
dubitationem vocaverit, nisi qui mirabilem animorum inter 
se juncturam' penitius non sit perscrutatus. In propatulo 
autem est, tantum abesse, ut rationes istae praeter naturae 
(necdum enim exstat nobis deus) necessitatem sive legem 
ineantur: partim etiani nolimus velimus sese insinuant, 
partim ubi possunt negligi ac negliguntur , maximam de 
nobis iiumant vindictam. Nam quum aperte ad felicitatem 
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nati simus; raaxima hadc solet esse eorum, qui legi isti 
maxime satisfaciant et omnis omnino societas, sine qua 
homo ne est quidem homo, corruat necesse est, ubi hujus 
legis ut naturalis agnitio detrectatur* Non est hujus loci, 
ut singula uberius persequamur; est haec naturae lex, u|; 
alter alterum praestet, ac multa in hominum vel ignoto- 
rum gratiam exantlet* Quid autem dicam de malis, quae 
aliorum vice naturae necessitate sunt suscipienda? Nonne 
ampla illa de peccato hereditario doctrina huc spectat, 
qnae etiamsi non horribili ratione ea, qua Augustinus rem 
exposuit, potest ferri; tamen in frequenti ac gravi raalo- 
rum et physicorum et moralium propagatione saepenumero 
inevitabili cernitur'? Idem facile est ad animadvertendum 
in media ipsa vita atque hac quoque ex parte homines 
adeo inter se apti siint et connexi, ut quo quis promptior 
est ad onera pro aliis suscipienda, eo laetius vigeat com- 
munio eoque beatior ipse sit futurus et inepti prorsus esset 
hominis, si quis huic naturali necessitati sese plane vel 
magnam partem subtrahere in mentem introduceret. Ne- 
que omnino sperare licet fore , ut quis naturarum vivarum 
inter se rationem et naturae ordinem clara luce perfundat, 
nisi hanc mutui amoris necessitudinem agnoscat naturae 
legeni. 

Ela est naturae indoles atque ordo^ ut si ejus lex quae- 
dam firrae constituta alii legi repugnet, i. e. altera alteram 
tollat; certo nobis persuasum esse debeat, errorem aliquem 
subesse et aut alterutram legem esse tollendam aut ubi 
hoc fieri nequit , eadem qua legem ipsam necessitate agno- 
scendum esse id, quod repugnantiam illam removeat. 

Videamus igitur , qualis sit illa lex , quam natura 
postulante modo constituimus. Postulat ordo naturae 



t 
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(qaippe quae alioqoin hanc ipsuni evertat) amorem illom 
mutuum etiam inter eog, qui interiorem sui notitiam noii 
Gontraxerunt, immo saepennmero de se ne fando quidem 
antea audiverunt. Yerumenimvero in eo ipso, quod /lo- 
8iula4 lex quaedam amorem, repugnantia videtur latere* 
Nam quaecunque a nobis fiunt, certam aliquam debent 
cansam sive ^rincipium habere, unde proficiscantur ac si 
quis sensuS) quo motitamur, non potest fontem tandem 
aperire , unde sit merito haustus, sive si nulla animi com- 
moti causa potest vera ostendi: is'ipse animi motus im- 
probetur oportet. Natura absoluta quidem (deus), qua 
supertus cogitari non potest cuique nt naturae absolutae 
ne lex quidem ut superius quiddam recte proponitur, quod 
inde esset nexa nec igitur natura absoluta : cur hoc vel illud 
velit nuUam habet causam nisi ipsius voluntatem. Yult 
ita sicnti vult, quia vult i. e. quoniam natura ejus ita 
potissimum fert. Longe aliter animi finiti s« imperfecti, 
qui non necessitate interna sunt quod sunt, sed fiunt 
demum : quod ut sint naturae lege commonefi^nt ideoque 
usquequaque cur et quomodo hoc vel illud et velint et 
agant, ad claram sibi perspicientiam perducere debent. 
Jam convenit quidem inter nos postulare naturae ordinem, 
ut inter nos amemus. Sed quaerendus fons hujus amoris, 
ut legi necessariae satisfacere queamus. Est autem fons 
iste, qualis nostra quidem est condicio, fere triplex 
aut lex ipsa aut ii, quibus bene cupere ac facere debemus, 
aut nosmet ipsi. Agedum videamus, num amor ille vere 
hiac hauriri queat. 

i) Primae responsionis cardo vertitur in eo, quod le- 
gem satis esse contendunt ad amorem illum exsuscitaadura, 
conservandnm , nutriendum. Nam memoratu vix digni 
siint ii, qni sine uUo amore rationi iUi mutuae, qua na- 
tnra homiiwfi constrinxit, satisfieri posse dictitent. Ita 
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totia haec agencli eonvnetado reearret tandeni ad wendaeiani, 

qnippe quae simalet ainoreni, eajos prorsns est expers. Ae 

81 verain qaaerimns, revolTimar ad egoismam (nolo enim 

dicere ,,ad amorem nostri ipsoram nimiam^* brevitatis 

gratia) tanqoam sammum principiom ; seilicet ideo qnamvis 

amore destituti, amoris speeiem prae se ferunt, qaia naturae 

ordine isto illibato, sibi quoque bene faturum sperant. 

Seetantur igitur etiam isti eausam s. principium agendi, 

de quo infra disserendi opportunitas erit oblata. -*^ Redit 

vero oratio, unde panUulum digressa fuit. lis enim re» 

«ponsari eramus, qui legem naturae ipsani ut legem suffi- 

cere ad amorem illum excitandum et corroborandum exi- 

stimeat. Fuit haee jam Stoieorum sententia, similiter 

Ariiitoteles (etbie. I. e. 9.) ac nostra memoria haec senteo- 

tia magna eum gravitate est venditata et a Kantio ejnsqoe 

asseclis usqae ad taedium prope repetita *). Commone- 

mur boe loeo denuo vehementer, quantopere cavendom 

nobis sit| ne praesidiis neglectis, quae providentia ipsa 

nobts suppeditavit, in errores jam dudam explosos reei'- 

damus, neve in eo ipso magnifieom neseio quid reperisse 

nobis videamur» Postquam in re haudquaquam tam diffieili 

nd dijndicandum, tota antiquitas pbilosopha mirum in mo^ 

dum flnctnata fuit; Kantius (crit pract* rat p. 158« Grund- 

iegung der Siiien p. 13. 63«) hanc sententiam sexeenties 

repetitam promulgavit verae a^ sincerae virtutis prineipiam 

eerni in solo imperfitivo qai dicitnr, eategorico. £ sola 

lege, ubi semel lex est agaita, omnem nostram virtotis 

implendae vim profieisci debere : qoi aliad bajus faoultatia 

et aetionis quaerat principium, eom a germana virtute defe* 

eisse jndieandam. Quid igitor mirum, qaod „amoris^^ prin- 



*) Malta egregie de Kantio disputavit Hartensten. £ihica inde a p. 
68. cf. ClodiuB Beligiom$Mkre p. 142. seq. 
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cipiam ac paene voxprorsus fere exulavit ex ethica doctrinA 
Kantiana? At utinam ihemini&sent philosbphi isti Novi 
Testameoti, ex quo uti longe phirima, quae cum vera 
concordant ethica, didicerunt iique saepenumero inscii, ita 
plura etiam discere potuissent , si animum eo appulissenf • 
Habitat prope Paulus in ea sententia, ut a lege ut lege 
vim ipsius implendae posse repeti praefracte neget. A.deo 
lex per se spectata officiorum exsequendornm facultatem 
non praebet, ut data sit ad peccata augenda (Rom. 5, 20. 
Gal. 3, 19.), mali desiderium in nobis eliciat (Rom. 7, 8.) 
atque omni vi sit destituta, qua ad dei voluntatem im* 
plendam nos corrobret (Rom. 8, 3. Gal. 3, 22.). Quod 
quis tandem erit, qui infitias ire audeaf? An revera quis- 
quam a se impetrabit, ut re interius examinata, legem s. 
ideam aliquam i. e. rem, quae sensu careat nec quid ipsi 
in eam sentiamus, percipiat, ,,amore*^ quem amplecti exi- 
stiraet? Non credo equidem. Bene scilicet distinguendum 
nobis est inter amorem et voluptatem , qua quid sentimus 
ac cupimus quamque posteriore tempore complacentiae vulgo 
nomine designant. Neque enim eum dicimus amorem , qui 
Gartesio (epist. XXXV init.) ,,nihil aliud videtur esse, 
quam quod ubi anima nostra bonum aliquod sive praesens 
sive absens percipit, quod sibi conveniens esse judicat, 
se cum illa voluntate conjungit, hoc est, se ipsam cum 
hoc bono considerat veluti totum aliquod, cujus illa est 
pars una, ipsa vero pars altera. " Hic non est amor, sed 
notio prorsus aliena, quippe voluptatis sensus, qui per 
oranes omnino res etiam inanimatas , excitari in nobis solet 
Amorera dicimus potius eum, qui toto Novo Testamento 
solet dici v. c. 1 Joh. 3, 16. o &€og ayanr} iarl etc. qui- 
que omn$ $ui ratione deposita, alteri bene cupiendi sensu 
continetur nec ideo, quia ipsi .est gratum, beneficia in 
alterum conferre studet , verum alterius solius causa. Ea- 
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dem plane ntilio subesl, quae, ideae praclicae Hebbarti 
terliae {der Idee dei Wohlteolhnt ')): est antem illa tota 
posila in ailero benevole amptectendo, Hic vero aiaor (ai 
discesseris, ut hoc denuo nioneam, a natiira absotnta sive 
a deo, qni talis, qualis est, ab aeterno atqne ideo est, quia 
est i. e. praeter omnem causam guperiorem, quam qnae 
in ipsiHS natura est sila) non potest dici nisi in natnrai 
amore nostro dignas, quamvia lege nalurnli enixtssime 
flagilante. Ergo iej: naturae per se non satis est ad amo- 
rem illain snscitandum. 

2) Nimirnm qnnm (id quod supra jam memoravimus) 
nuUns sensus animnm (ratiooi usqnequaqne Bubjectum) oc- 
Gupare debeat, quin justa nitator cansa ac sni rationem 
queat reddere: si cui nalnrae bene cupimns ac facimus, 
digna esse debebit, quae amore perfrualnr- Ita autem 
amoris illins causa in ii$ erit quaerenda , quos nl ainemni 
natura postulat. Quae igitnr erit ista dignitas? Nou po- 
terit opinor esse nisi amor ipse, quem alter prior in no* 
contulit: nam amor tantum amotem excitat sive volan- 
tatem, ut alteri tuamet ipsinG cansa bene sit. Atenim- 
vefo si eos solos beneficiia essemus affecturi, qui priores 
nobis amoris testimonia ediderunt: societatis humanae ne- 
cessitudines ita dissolverentnr atqne adeo divellerentur, ut 
naturae legi nos officere in oculos esset incarsurnm et 
sexcenties in oculos incarrit apad eos, qui amoris illius 
sunt immemores. Quis enim est, qoin pervideat et ex- 
perientia edoctns sentiat, saepennmero aut munere, qnod 
suscepimus, postnlante aut commanionis omnino vinculis 



■) Slve nt Hart«H8ti!ii. Ethic, p. 184. volt, „ 
cae", omUsa idea „perreclioDis", quam seorsi 
Optime vero ita Hartenstenias ; ntiaain alias etiam 
tatis et beDevolenliae) comprebendiSBet in nnom: < 
tittiii et doctriaae chtiitianae ■ccommoilMiiu etiuii 
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I.) alios *) etiam Benthamias (Deontologia edid. Bowring 
p. I. 1834.). Qnid quod adeo Ammonius, quamvis vehe- 
menter huic sententiae aliis locis refragetur, in siroilem 
errorem incidit (ethic. I. p. 202 seq.). Distinguit entm 
inter rationem, qnae definiat sive constituat volnntatem 
et quae moveat, quippe utilitate in sensuni vocata, quam 
ex actione aliqua sperare liceat {^^BesitmmungS' und 
Betcegungsgrund'^). . Utramque rationeni semper esse co- 
pulatam ait Ammonius. Verum quamquam vulgo revera 
ita esse, quae voluntatis nostrae est inibecillitas , neiiio 
opinor abnegaverit; iliud tamen etiam ipsuni in aprico est, 
utilitatis propriae ut propriae ubi ratio ducitur, purae 
virtutis nec volam nec vestiguim exstare. 

Nec Novuin Testamentum quasi ab ea sententia staret 
in usum potest vocari. Fuerunt quidem omni fere tem- 
pore) qui doctrinae morali in Novo Testamento expressae 
opprobio verterent, niti eam in principiis, ut breviter lo- 
quar , egoisticis. Quod ut conficiant, provooant ad nubem 
sane locornm, in quibns praemiorum fit mentio, quae bo- 
nis aliquando attributum iri sperare liceat v. c. Matth. 
6, 4. 5. Luc. 14, 13. 14. Matth. 10, 41. 42. Luc. 6, 
20—23. 6, 35. 38. Matth. 5, 3 — 12. **) et Ammonius J- 



♦) cf. Fpiderici M. oenvres cdit dc Bcrlin tom. 11. p. 289: ,yJ)ie 
SelhstHebe ist der Mittelpwikt aller Tugenden: unser Ich ble&ft immer 
Aa» Centrum uusers Empfifidens, Denhens und WoUens, 

**) Urget totam hanc rem recentissimo tempore maxime EbeliDd^ (^Kritik 
christh GlaubenssHtze 1843), qni religionem christianam, nti eam non est 
assecntns, impndentibns opprobriis contaminat. Mentionem iiyicio taiitnm 
ejns, qnod ad nostram qnaestioncm refert p. 96: „Die Moral Christi 
ist nur in so fem von der judischen distinguirt, als er Vieles his sHr 
Vnausfikhrbarkeit in die H&he schrat^te, Ein Beweis, dass Moses vtei 
praktischer als Christus gewesen.'^ Egoismo tota doctrina Christi mo- 
ralis videtnr snperstmcta esse atqne nt d^armlitati coronam imponat, 
p. 97. his tandem in vcrbis acqniescit : „ Die Moral Christi war em 
Frodukt der eaetremsten SchwHrmerei mmd prafaischer MysticismsiS — p 
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c. p« 264.) in mediain profert Matth. 5, 45. his verbis: 
„rfte Worte Jesu: „Liebei Eure Feinde^ a^f dasg Ihr 
Kinder Gottes in seinem Reiche werdet^*, werden den 
Unterschied des BestimmungS' und Beweggrundes sqfort 
deutlich machen^*. Sed horum nihil paene apud Matthaeum. 
Ibi V. 44. &yana%i Toijg ix^QOvg vgiioSv etc v. 45. omag 
yivfja&e vtol rov najQog vfidiv iv joTg ovgavoTgj oti jIv ijhov 
aifjov avarikXn. inl novrjQOvg xcti aya&oig, Non praemii 
spem, ut vult vir summe venerandus, sed dei exemplum 
ostendit. Yerum nec reliqui loci supra allati ullam ha- 
bent vim. Ela enini est hominum imbecillitas isque status 
morbosus, ut longe paucissimi sincera ac germana virtute 
penitus moveantur et plurimi praemium quoque ut e lon- 
ginquo saltem et tamquani per transennam ostendatur opus 
habeant. Quod Christus praesertim vix aggressus inundum 
vi sua divina, quum probe teneret, ne poterat quidem 
praetermittere , nisi forte petulantibus iliis derisoribus 
opportunitatem sine dubio gratam erat allatnrus judicandi, 
quasi doctrina Christi ad vitam rite temperandam nihil 
esset accommodata. Atenim haec ostentatio rei, quae 
illibata virtutis integritate arcessi non poterat; nec un- 
quam primarium in voluntate excitanda occupat locum, 
nec quidquam aliud est quam accommodatio in religione 
populari, illo praesertim tempore, prorsus necessaria. 
Aliis autem in locis non tantum id postulat, ut primum 
quaeramus r^v Stxaioavv^v (Matth. 6, 33«), verum etiam 
palmarem nobis legem proponit amorem dei, ex quo omnia 
ut ex limpidissimo et ultimo fonte hauriantur oporteat 
(JVIatth. 22, 37.). — Atque iis, qui vel paullulum in doctrinae 



thre Forderungen honnten sich mir aus dem Briitofen des schwarme- 
rischten Kopfes erzeugen. — Utinam inulta istiusmodi scribant Hegeliani 
janiores: mox suo ipsorum gladio se jugulaverint. 
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mortilis historia stint eommorati^ perqnam mirum debet 
cadere, quot tot tantique pbilosophi omnem saepe lapidem 
motitaase reperiiinttir ad discidinm inter feliGitatem et 
virtutem sinceram componendnm, quum rei natnra pauHo 
diligentins examinata, judicinm band tam difficile esse 
videatnr. Etenim is demum status naturae convenire est 
censenduS) qui plenissimam naturarum viventium felicita^ 
tem adducat. Naturae enim quadam necessitate pellimur 
ad felicitatem nobis parandam quantum fieri possit maxi- 
mam. Quid igitur? Num pugnabit felicitatis istud stodinm 
cum virtutis germanae, quae omnem egoismum fastidit 
penitus, observatione et venerationef Non est ita. E 
contrario tantum abest^ ut genuina felicitas discordet a 
sincera virtute, ut bac per sui amorem nimium infracta, 
felicitas quoque evanescat Nimirum quamquam natnrae 
lege voeamur ad felicitatem nobis parandam, tamen ejus- 
dem naturae fert ordo plane admirabilis , ut siquis virtutem . 
suspicit et amplexatur uttiitatis ratione ductus, quam inde 
se percepturum speret, consoienitiae stimulo, quod ma 
causa legi naturae satisfecit nec quidquam inde meriti sibi 
collegit, continuo repulsetur ab illo ipso felioitatis sensn, 
quo ad virtutem fuit admotus. Scilicet non potest sibimet 
ipsi infitias ire, se tota hao agendi ratione mendacium 
committere spurcissimum , quum aliorum prae se ferat 
amorem , nullo alio actus nisi suo ipsius : et tamen opuB 
habet ista specie. Quid denique dicam de eo, quod istlus- 
modi homuncio, ubi vel pauliulum divulgatum erit, quibus 
de causis alioruln amorem aroplecti videatur et tueri, omnis 
aliorum amoris aeque fit expers atque existimationis bonae 
itaque in contrarium ab eo statum devenit, quem obtinere 
voluit cujusque gratia specie ista mendaci sese circummu- 
nivitl Quid igitur? An isti principio amorem illum rau- 
tuum superstruemus, quem eadem natura eadem necessitate 
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posfnlat, qua felicitatis nostrae genuinae pic»cnrationem ? 
At ex isto gui amore, qai alios non tam amandi quam 
beandi jactat princfpium, nuUa proficiscitnr felicitas, quum 
naturae lex ferat , ut condicionem vere l>eatam et intut et 
extrinsecus perturhet. Ergo rursus incidimus, hoc principio 
admisso, in repugnantiam naturae valde insignem; quippe 
quae non modo mendacii commendationem in se suscipere 
eogatur, *verum eo ipso felioitatis studio (aliorum aman* 
dorum propier ip$iU9 amorem) deleat felicitatem, quo eam 
fundatura dicebatur* Haec repugnantia ducit ad absurdi* 
tatem : sui igitur amor non potest amoris illius mutui esse 
principium. 

Ergo quum neque lex per se spectata nec aliorum 
relatio nec nostri ipsorum amor satisfaciant, nihil restat, 
nisi ut amorem istum, quo socios, naturae norma provo- 
cati, amare videmur amoris interni expertes, mendaeium 
sanciamus justum atque iia naturae satisfaciamus. Sed 
veiai natur^ eadem mendacium: ergo etiam ti/am simula- 
tionem : pugnat igitur secum ipsa. Sed ejusmodi repugnan- 
tia non est ferenda, nist summa urgente necessitate: ergo 
circumspectandnm apud animum nostrum , num forte amo- 
rem illum necessarium alibi fundemus atque in principiis 
hucusque collustratis. 

Additamentuni. 

Fortasse dixerit quispiam hanc ipsam argumentationem 
postremam niti tandem in egoisroo. Nam ideo, quia feli- 
eaat ex sui amore obtineri nequeat, principium illud re- 
probari. Quibus ita respondebimus , ut simul totam ratio- 
einationem uni mentis obtutui subjiciamus. 

Tota argumentatio ingreditur sic : Naturae lex postulat 
amorem mutuum etiam eorum, qui nullam aui notitiam 
contraXerunt aut etiam habere videntnr, cur odio se per- 

3* 
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sequantur. AliOqnin, nec felicitas (neque interna neque 
externa) potest constitui et comtnnnionis vincula diruni- 
pantur necesse est. Id quod ipsius natnrae legibus officit» 
Flagitat igitur amorem illum et idcirco ejusdem amori^ 
principium aliquod. Lex autem mortua ut lex per se 
spectata non iiabet uUam vim tinjus amoris exsuscitandi : 
ergo natnra eo, quod amorem nobis praecepii^ nec nobts 
nec sibi suffecisse putanda est et provocat ad ali» principia 
investiganda. At nnllum satis est. Ab aliii persaepe non 
potest duci: nam personae amor (probe distinguendns ille 
qnidem a voluptate inde oriunda) non enascitnr nisi ex 
amore in nos collaio: sexcenties autem amor.ille iis est 
impertiendus , qui amoris aut nullum signnm prodiderint 
ant sensnm contrarium ostenderint. Quid igitur? Fortasse 
ex animi nostri ipsomm penetralibus scaturit? At non 
est ita. Amor iste universaKs etiam hostinm innatus nobis 
esse dici non potest: pedententim enim ad enm escendera 
reperimnr, causis justis impelientibns. Propier i^oinptatem 
antem, qnam ex amore isto genuino capimus, amorem 
non possumns in vitam prodncere; nam etsi noltmus veli^ 
mus naturae est lex, ut felicitatis maxime sincerae con« 
dicio nobis optime conveniat, tamen haec ipsa iis eripitnr, 
qui felicitatis istius sibi parandae caum virtntem eoqne 
etiam amorem istum sectari in mentem induxerint Per- 
tnrbatur enim conscientia, limpidissimus et pnrissimns fe- 
licitatis fons , siquidem hujnsmodi actiones per mendacium 
quoddam tnrpe, videntnr quidem ab aliorum amore pro- 
ficisci, reapse autem a proprio amore originem trahunt. 
Infringitnr tandem per principinm istnd, ubi semel in clara' 
Ince est collocatum, (nec natnrae lege solet diu tenebris 
obvolvi) ille ipse amor mntuus, quem flagitat natnra 
cnjusquefundamentumquaerimns. Crgo quum amoris mutoi 
fons, qui emanat ex mi amore^ occludat natura veianie 
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felicitatis - fontem et aniorem ipsum, quem debebat fondare, 
evertat: ne is quidem nobis adeundus erit. — 

Concluslo* 

« - 

Quo igitur modo tenebras istas dispellemus? Densa 
enim caligine circumvoluti sumus, qnum ubiquei quocunque 
nos ad amorem illum fundandum convertimus, in repugnan- 
tias inciderimus. Neque in lege ipsa uec in nobis nec in 
aliis amoris istius causa est sita : ergo ne naturae ordo 
ejus ipsius lege dissolvatur; cogimur ad agnoscendam na- 
luram, quae sola repugnaniiam isfam ioflere queat: en tibi 
ileus; nec deus, qui ordo sit Fichtianus aut principium 
indiiferens Scheixingii ant idea Hegelii in mente nostra 
tantuni expressa (quis enim exinde amor?)^ sed natura 
conscieniia praedita, quae priorem illum, quem ad amorem 
noitrum exciiandum quaesivimusy amorem in nos contulit 
testibus et libris sacris ^l Joh. 4, 19;) et aninii recessibus, 
qui beneficiis se obrui quotidianis et innumerabilibus non 
unquam infitias eunt, id tantum in dubitationem adduxe- 
runt, num haec beneficia a natura sibi conscia sive a per- 
sona, repetenda videantur. Sunt autem inde nec aliunde 
repetenda, quandoquidem legi naturae, cui satisfaciamus 
necesse «st, ita demum possumus satisfacere, ut legem 
naturalem divinam reddamus legem i. e. voluntatem naturae 
nos amantis et redamandae. Isto deo amorem illum ju- 
bente, et jus et vim nanciscimur vere amandi. Nimirum 
amemus necesse est: non possumus amare nisi deinomne 
et amore: ergo est deus. — 

Ita reduces samus facti in gremio ipsius religionis 
Christianae, quae habitat quum in amore tum in dei amore. 
Ad quam rem stabiliendam quum nubem locorum liceret 
coUigere , locum affero nullum. Satisfacimus sensui natu- 
rali, qui usquequaque palraam defert ad amorem: profi- 
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ciscimur (quo vix quidqnain potetst graviuD esse) a l^e 
morali, qua nihil est certins: deum conficimus et perso- 
nam (simul hac quoque ex parte exploso paniheismo) et 
legis raoralis latorem, tutorem, commendatorem, mundiqne 
ordinatorem (facili intertexta ratiocinatione etiam ad deuiii 
er^aiorem deveniemus, etsi nunc non agitur nisi de dei 
existentia) , quippe quum natura abioluia prior aniare nos 
et potuerit et debuerit et tandem hoe quoque in aprico est, 
deum hac argumentatione ioiius vitae moralis constitui 
frineipium, Quaecunque enim agimus , deo impulsore su* 
scipimuSf et quoscunque amore prosequimur, dei noroine 
et amore amamns, usqne dum per proprium in nos amorem 
digni sint, quos iptorum causa, aroore divino continuo 
simul instimulante, amemus 

Verum haec hactenns. Occultavit nisi me fallit, deus 
in ipso naturae ordine repugnantiam , quae ipsum vere 
ostendat: quam recte patefe<;isse utinam mihi contigerit. 
Sin miniis, promptus ero ad sententiam abjiciendam , ubi 
argumentis idoneis melius edoctus fuero *). 



*) Momentuin argumentationis ut lucaiestius illu3tretar, haec nifai 
data sit venia, ut ratiocinationem forma proponere liceat mere logica: 

Propositio major (prosyllogismi) : omnis repugnantia est tollenda. 
» minor : amor ille mutuus involvit repugnanliam 

Concl. prosyll. etpropos. major episyll.: Repu^. in islo amore sita est toUenda. 

Propositio episyllogismi minor: » non potest tolli nisi per deom 

personam amore in nos conspicnam 
Conclusio episyllog. deus persona vere exstet necesse est. 
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Arguinentum ontoiogicum exponitur et judicatur. 

Omnium arguinentorum , quae ad dei existentiam 
efficiendam adhuc prolata fuerunt, longe siniplicissimum 
eoque cominendatissifnum ducendum est argumentum onto- 
logicum, quod Anselmo Cantuariensi acceptum solet referri. 
„Coepi (inquit Anselmus in Proslogii prooemio) mecum 
quaerere, si forte poisset inveniri unum argumentum, quod 
nulio alio ad se probandum, quam se solo indigeret et 
ttolum ad adstruendum, quia deus vere est, et quia est 
summum lM>num nullo alio indigens et quo omnia indlgent, 
ut sint et bene sint, et quaecunque credimus de divina 
substantia sufficeret.^^ £tenim omnino in Proslogio pariter 
aique in responsione Anselmi ad Gaunilonis monachi op- 
positiones („pro insiptente^^), quae inscribitur: „ Anseimi 
liber apolc^eticus contra Gaunilonem respondentem pro 
insipiente^^ — argumentum ontologicum Anselmianum ex- 
ponttur. In errore autem versantur, qui in Monologio 
idem argumentum exhiberi arbitrantur. Ibi enim argumen- 
tatio plane diversa in confusione quadam idealismi et rea- 
lismi nititur, mihique hoc loco praetermittenda est visa, 
quum re accuratius inspecta ad argunientum cosmologico- 
teleologicum potius pertineat quam ad argumentum onto- 
logicum. Alio igitur loco hanc sententiam sub examen 
sumus vocaturi. In Proslogio autem argumentum ontolo- 
gicum non tantum exponit verum etiam primus exhibuit, 
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quum qui ante Anselmuni in eandem sententiani incidisse 
dicuntur, hujus argumentationis vix prima posuisse initia 
censendi sint. Primns quidem hujus argumenti auctor 
perhibetur vulgo Cleanthes apud Sext. Empir. adv. mathem* 
IX. p. 88 — 91., qui Cleanthis hanc argumentationem for- 
tasse ex ejus libro j^neQi d-ewv^^ petiit, cujns mentionem 
injicit Diog. Laert. VII. 175. Argumentatur autem Clean- 
thes (cf. ejusdem hymnum in Stobaei eclogis 1. I. c. 3. 
ed. Heeren. Gott. 1792. p. I. p. 30.) sic: ,|€2 ^(aov y^^^rr- 
%6v ioTi tfaov, iiri av %i KQajiOTOv ^ov* ov yaQ dg unti^ov 
ixninjeiv ni(fvxt ju joiovja ' — aXXa ftijv ^aiov ^ov xqujzov 
ioji. — navjoiv di jmv imyilwv ^cifov — nqoix^i — o av^ 
d'Q(anog, Tolvvv xgujiajov av eVt] ^mov xal ov ndw Ji b 
av&Qwnog xQujiorov tlvui Svvujui^ t/iaov — nam propter im- 
becillitatem ajtXig xu\ noXv xtxo)Qiaf.ihov tov jfXilov j6 di 
jiXtiOv — XQhijjov fiiv av vnuQXOt jov uv&Qoinov, TOtTO Si 
ov dioloBi d-eov. eaji uqu d-eog. — Nemtnem *) opinor 
praeteribit ex perfectionis gradibus in mundo conspicuis 
haudquaquam per se naturam sequi omnibus numeris ab- 
solutam ; sed omnes, quos equidem cognoverim, fugit, hanc 
nulla ex parte esse Anselmi ratiocinationem **)• — Plato, 
qui ipse quoque vulgo huc refertur, in Philebo p. 29. a. — 
30. d. in argumentatione satis diducta haec fere exponit: 
totum nobis singulis omni ex parte perfectius esse et sa- 
pientius ; quum vero nobis sapientius quiddam vere sit, hinc 
(nec enim cogitar iposse sapientiam sine anima p.30c. extr.) 



*) Sed cf. Bretsch^ieid. Dogin. I. edil. IV. p. 465. „Da wir eirnn 
grossen Theil der Stufenfolge realisirt sehen und zwar den geringeren, 
so — ist mehr als wahrscheinlich , ja es ist moralisch gewiss (? ? ?}, 
dass auch der Ubrige Theil derselhen, — auch Gott — realisirt ist, 
In usum vero vocat argumentum cosmologicum. Cf. etiam Wegscheid. 
instit. theol. ed. VIIT. p. 241. — 

**) Programma de Cleanthe, divinitatis assertore et praedicatore 1819. 
4. scripsit Krugius. 
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esse deos sive deam i, ^icc i^v ahtuq dvpafnt.*^ Qaod 

quantufn recedat ab Anselmi argumentatione et qaam prope 

absit ab argamento cosmologico-teleologico in aprico vide- 

tar esse. — Admodum consimilis est Augustini (de libero 

arbitr. II. c. 3 — 15.) argumentatio satis prolixa. Homines 

dicuntur omnibus reliquis natuiis praestantiores. „Sed 

manifestum est, inquit, veritatem s. sapientiam universa- 

lem mentibus nostris, quae a veritate universali fiant #tii- 

gulae sapientes et non de ipsa sed per ipsam de ceteris 

judicant, sine dubitatione esse potiorem. ^^ Quod autem 

mentes huraanas superat, deus habendus. 9,Ergo si aliquid 

excellentius est (veritate universali), ille potius (quam 

veritas) est deus* Si autem non est, jam ipsa veritas 

est deus; ergo deus est.^^ Cui argumento recte conferuntur 

ea, quae Anselmus disputat in Monologio nec vero, quae 

in Proslogio tractantur et sola huc faciunt. — Boethins 

autem in consol. philos. III. 10. ita fere concludit: ,,Omne 

quod imperfectum esse dicitur, id imminutione perfecti 

imperfectum esse perhibetun Quo fit, ut si in quolibet 

genere imperfectum quid esse videatur, in eo perfectum 

quoque aliquid esse necesse sit^S unde originem habeat 

imperfectum. Jam sunt imperfecta; sunt igitur etiam 

perfecta: qui est deus. Videlicet est haec mira confusio 

argumenti cosmologici cum logicis quibusdam rationibus, 

quippe quod notlo imperfecti a perfecti notione videatur 

progredi. Yerumtamen in Anselmi memoriam hac argu- 

mentatione vix redieris ac velim equidem , Cleanthes usque 

ad Boethium posthac ex Anselmi antesignanis exulentur. 

Quapropter quo cautius nobis videndum est, ne aut 
argumentum aut judicium sententiae Anselmianae confun- 
damus cum iis argumentandi rationibus, quae provocatae 
illae quidem ab Anselmo, postea sunt expositae: eo mi- 
nus dubitare poterimus, quin ordine deinceps audire de- 
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beaiDus singulos atque ordineiii ducere faeiaiMu« An- 
selmuiu. 

Audianius igitur Aiuielmum ipsuiu, qui (tiecund. edit. 
Gerberon.) postquam in Proslogii cap. I. ad deum vocife- 
ratus est propter animum illustran^um, ita orationem coo- 
tinuat : 

Cap. II. 

— Credimus Te (Domine) esse aliquid, quo uihil 
cogitari niajus possit. An ergo non est aliqua talis natura, 
quia dixit insipiens in corde suo, non est Deus? (Ps. 13, 
14.). Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsura, 
quod dico, aliquid quo majus nihtl cogitari potest; intelligit 
quod audit et quod intelligit in intellectu ejus est; etiamsi 
non intelligat illud esse. Aliud est enim rem esse in in- 
tellectu: aliud intelligere rem esse. Nam quum pictor 
praecogitat, quae facturus est, habet quideni in intellectu; 
sed nonduni esse intelligit, quod nondum fecit. Cum vero 
jam pinxit, et habet in intellectu et intelligit esse, quod 
jam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens, esse vel in 
intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari potest: quia 
hoc cum audit , intelligit et quidquid intelligitur , in intel- 
lectu est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non 
potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo intellectu 
est: potest cogitari esse et in re: quod majus est. Si 
ergo id^ quo majm cogilari non potetif est in solo intet- 
lectu: id ipsumj quo majus cogitari non potest^ est quo 
majus cogitari potest: sed certe hoc esse non poiest. 
Ea:istit ergo procul dubio aliquid^ quo majus cogitari 
non valety et in intellectu et in re. 

Cap. III. 

Quod utique sic vere est, ut nec cogitari possit non 
esfie. Nam potest oogitari esse aliqiiid, quod aon poasit 
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c€>gifari non esse: quod niajns est, quaiii qaod oon e&«e 
cogitari potest. Quare si id, quo raajns nequit cegitari, 
potest cogitari non esse: id ipsnm quo majus cogitari ne* 
quit, non est id, quo majus cogitari neqnit; qiiod con*> 
venire non potest. Sic ergp vere e»t aJiquid , quo maju« 
cQgitari non potest, ut nec cogitari possit non esse — et 
quidem quidquid est aliud praeter solum Te (Dominuro), 
potest cogitari non esse. — 

Cap. IV. 

-*• — Qui intelligit sic esse deum (ut nec cogitatione 
queat non esse), neqnit eum non esse cogitare. * 



Totius hujus argnmentationis momentum cemitur in 
verbis : „ id quo majus cogitari nequit , non potest esse in 
4ntellectu solo; si enim vel in 9olo intellectu est, potest 
cogitari esse et in re ; quod majus est/^ Uti enim absurde 
quis esset negaturus /riangulum angulos habere tra^ qutppe 
qiii angulorum numerus necessario in voce prolata iosit: 
ita deum i. e. naturam peffeciam ideoque etiam exstantero 
non exstare ineptum est de Auseimi sententia judiciuro. 
Est enim idem ac siquis diceret naturam exstantem non 
exstare. Videtur igitur Anselmo in eo praestantia quae- 
dam esse conspicua, quod quid non tantum in intellectu 
verum etiam ,,in re'^ est. Quod quo luculentius in oeulos 
incurrit, eo minut Biluiothio possumus assentiri, qui in 
difisertatione de Anselroi Cantuariensis Proslogio et Mo- 
nologio ceteroquin multis nominibus laudabili , existentiam, 
Anselmo auctore, unam e iperfeetionibus esse habendam 
ideoque naturae perfeeiisnmae esse attribuendam negat. 
Enimvero Billrothius reete si contenderet (p« 11) „ar^ 
gunientum Anselmianum hoc sibi velle, ut monstret, notniO'* 
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nem ejiis, q«o mJiis cogitari neqoeat, iiquidem eam 
0mmim9 c^gUmrt ptit v^liij ita debere cogitari, ut non 
ense ne cogitari qaidem qneat** — nnde tandem in Pros- 
logit cap. II. interrogatio illa Anselmi : „ Annon est aliqua 
talis natura, quia dixit insipiens in corde suo, nom €9t 
Deus I ^^ Qna obsecro ratione componi poterunt Billrothii 
verba, quae p. 10. Anselmi nomine prodere sibi videtur: 
,,Etiamsi quis negaverit eae aliquid, quo majus cogitari 
nequeat, tamen non negabit, 9i esset, taiu potens atque 
necessarium fore, ut non posset nod esse^^ cum Anselroi 
ipsins verbis (contra insip. cap. IV.) „ omnia^ossunt cogi- 
tari non esse, praeter id, quod somme — est^^l ^^lta 
(in Proslog. cap. IV. med.) nemo intelligens id, quod deus 
est, potest cogitare, quia deus non est (i. e. deum non 
esse); licet haec verba dicat in suo corde aut — cum 
aliqna extranea significatione ^^ ? quod Anselmus (contra 
insip. cap. IX. med., locum infra in Kantiano judicio 
perlustrando plenius snm allaturus) eum quoque, qui prae- 
fracte negety deum esse, tamen hunc ipsum, deum ex- 
itantem intelligere et cogitare contendit? quod denique 
BiixROTHii illud: ,,non negabit, ii eaet^ tam — neces- 
sarium fore, ut non poss e t non esse^^ nec Anselmi potest 
esse nec ullius, nisi ejus qui omni.destitutus mente, dei 
existentiam hac ratione evincere studeat ? Scilicet agitur de 
exiitentia naturae perfectae et^tnceikto (non ponenda, unde 
illud: „n esset^^) et in censum venit, quod saepe jam 
allatum idemque Anselmus in libro I. de trinitate cap. II. 
habet: ,,Sicut rectus ordo exigit, ut profunda fidei Chri- 
stianae credamns, priusquam ea praesumamus ratione discu- 
tere; ita negligentia mihi videtur, si postquam confirmati 
sumus infide, nonstudemus, quodcredimus intelligere.^^ 
Quod quum ita sit, etiamsi Anselmus non clare perspexit 
(id quod saepenumero fit in cogitando), in eo ipsius argnmen- 
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tum niti, qaod anam e perfectionibns haberet existentiam : 
tamen revera inde proficiscilar ejas argamentatio atque 
inde est judicanda. 

Cartesius denuo Anselrai sentcnfiam disqnirendam suni- 
isit nec erat, cur Platnerus in libro ,fAphorimen tom. I. 
p. 170. dubitaret, num Anselmi vestigia pressisset. Ipse 
auteni in ,,responsione ad primas objectiones^^ p. GO. (utor 
editione Amstelodam. ea, quae e typographia Blaviana 
a. 1685 prodiif) locum videtur constituere, quem ad An- 
selmum obtinet. ,,Nul]a, inquit, in re ab Anglico doctore 
dissentio. — Argumentum autem Anselmi — tta potest 
proponi. Intellecto, quid significet hoc nomen deus, in- 
telligitur id, quo majus cogitari non potest; sed est majus 
esse in re et in intellectu, quam esse in intellectu tantum; 
ergo intellecto, quid significet hoc nomen deus, intelligitur 
deum esse et in re et in intellectu. Ubi est manifestum 
vitium in forma. Concludi enim tantum debnisset, ergo 
intellecto, quid significet hoc nomen deus, intelligitur 
significari deum esse et in re et in intellectu ; atqui quod 
verbo significatur, non ideo apparet esse verum.^^ — Ad 
quae quid tandem censebimus Anselmum responsurum fuissel 
Idem nimirum, quod respondit Gauniloni (contra insip« 
cap. IV. et V.) totius probationis locum medium non recte 
e^e expositum. Contendit enim Anselmus strenue, ubi 
quls cogitat deum i. e, naturam necessario exstfintem , ei 
esse deum concedendum. Ergo quum quis in nomine dei 
efferendo, iignijicatione percipienda simul cogitet deum, 
necesse sit: sponte deducetur ad dei existentiam agnoscen* 
dara. Nititur igitur Anselmus in eo, quod a nominis signi- 
ficatione perceptio notionis non magis potest divelli, quam 
a notionis „dei^* cogitatione dei ipsius agnitio. Quod 
quum ita sit, hoc certe nomine Cartesius immerito vitu* 



— 46 — 

peravit Anselmtim ac fnistra hanc nt $uam ipsius oppoguil 
argnmentationem : 

„Quod clare et distincte intelligimus pertinere ad 

alicujns rei veram et imniutabilem naturam sive es- 

sentiam sive formam, id potest de ea cum veritate 

affirmari; sed postquam satis accurate investigaveri- 

mus, quid sit deus: clare et distincte intelligimus ad 

ejus veram et immutabilem naturam pertinere ut exi-* 

stat^^ — „adeo (adjungo haec verba e medit V. med., 

quae praecipue in hoc loco illustrando versatur) ut 

non magis repugnet cogitare deum (hoc est ens summe 

perfectum) cui desit existentia (hoc est: cui desit aliqna 

perfectio) quam cogitare montem, cui desit vallis/' — 

Item plane Anselmus, qui dei existentiam inde recte repe* 

tere sibi videbatur, quod deo nihil cogitari posset majns: 

i. e. satis sibi percepisse videbatur,' quid esset deus, etenim 

naturam omnihus numeris absolutam ideoque etiam existen- 

tiae perfectione instrnctam. Tantum igitur abest, nt re* 

centiores ad unum omnes quod sciam, Cartesium demum *) 

notioni entis, ut ajunt, realissimi argumentuni ontologicum 

superstruxisse recte judicent; ut Cartesii meritum in alia 

longe re sit quaerendum, quod ne Cartesio ipsi quidem 

satis perspectum fuisse videtur* Etenim Cartesius quum 

persentisceret ad argumentum ontolog. stabiliendum opus 

esse probatione, qua ideam illam dei sive naturae per- 

fectae necessaiio cogitari commonstraretur , tamquam in 

praetereundo addit in eadem illa meditatione V: ,,multis 



*) Lsihnizim distinctius etiam argumentam expressit in ep. ad Bter- 
Xingium data (epp. ad div. edid. Kortholdt IV. p. 21.) „Cai*tesii argu- 
mentum est — quEdquid ex rei definitione fluit, recte de ea praedicari. 
Jam in definitione dei comprehendi existentiam, quia sit ens perfectum, 
adeoque omnes continens perfectiones , inter quas est existentia". Cf. 
iSpinozam princip. phiios. Cart. I. propos.5. etlfolf. theol. nat. I. l.p.24. 
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modis intelligo ideam dei non esse qnid fiotitittfn a eogi* 
tatione mea dependens sed iroaginem verae et immutabilts 
naturae. ^^ Quod qua ratione perseeutns sit Cartesins quo* 
que successu tractasse existimandus sit, infra in luce col- 
locare studebimus, ubi de toto hoc argumento judicium 
laturi sumus. 

Ac inultum sane in argumenti ontologici natura per- 
scrutanda et aestimanda versatus est Leibnizius, qui quum 
in aJiis locis tumin ,, meditationibus de cognitionis veri- 
tate et ideis (edit. Dut. II. p. 16: „si deus est possibilis, 
i. e. repugnantiam non involvit, sequitur, quod exstat^^) 
et in: ,,reflexions sur Tessai de rentendement humain 
de Mr. Locke (Dut. IL p. 221.) hoc de argumento onto- 
logico fert judicium: ,,Je ne m^prise point rargument 
invent^ il y a quelques si^cles par Anselme, qui prouve, 
que Telre parfait doit exister; quoique je trouve, qu'il 
manque quelque chose a cet argument, parcequ'il suppose, 
que Tetre parfait est possible. Car si ce seul point se 
demontre encore, la d^monstration tout inti^re sera in- 
ti^rement ^chev^e. (Idem fere jam in „secundis objectio- 
nibus p. 67.^^ postulatur). Quod quum Kantio quoque 
auctore (in crit. purae rationis p. 624* not) ,,ea seniper 
notio sit possibilis, quae sibi non repugnet^S naturae per- 
fectae autem notio nulla laboret repugnantia; Leibnizius 
prorsus tandem concedere debebit Anselmo. Verumenim- 
vero re accuratius perpensitata , longe aliter judicandum. 
Qaamquam enim omnia si penitus haberemus perspecta, 
tantum abesset, ut inter id, quod esse potest et vere est, 
ulium intercederet discrimen, ut (quae omnium rerum est 
necessitas) divinum quoque, quodcunque esse posset^ idem 
etiam necessarium reperiretur : tamen quoniam cognitio no- 
stra angustis circumscripta est cancellis, in argumentando 
nunquam satis habemus eo, quod esse potest (recte ita etiam 
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BiLLROTHius 1. c. p. 12.) 1. 6. repognaiitiam noD includit, 
sed id recte postulamiis, qnod vere esse commonstralur. 
Qnapropter neqne in vitnperando Anselmo neqae in pro- 
bando cnm Leibnizio poterimns faeere *)• 

Verum reprehensor longe gravior et a multo jam inde 
tempore victor in medium prodit Kantius (cf. Fries« 
yjNeue Kritik der Vernu^ft II. p, 271 seq. edit. II. — 
Clodii jyOrundrits der allgemeinen Religionslehre 1808. 



*) Kmiius (crit. purae rationis p. 630. item TieftrunUus dilacidatt. 
etc. Vol. II. p. 55.) reprobat Leihnizii sententiam eo, quod notionem 
dei habeat analyticam qnum sit synthetica. Sed ne analytica quidem 
notione evicta, possibilitatem (ut breviter loquar) concedere possumus 
Leibnizio tamquam eam , quae rem conficiat ut taceam , quod omnes 
notiones nostrae, si verum quaerimus, sunt syntheticac et fiunt demum 
analyticae. Quod uberius ut explanem non est hujns loci. — Ceterum 
Mmdelsohnius in libro : „ Morgenstunden etc. 2. Aufl, 1817'*) idem 
Leibnizii argumentum fusius et accuratius est persecutus p. 313. „ Wir 
haben immer nur die Denhharieit eiues Begriffes zu heweisen und sind 
alsdann gezwungen uns Solches als wirhlieh existirend zu denkenm 
Ausser der idealistischen Existenz , die auch einem endlicheti Wesen 
als Wahrheit zukommt, muss dem Unendlichen auch reale Existenz 
zugeschrieheu werden, — weil (p. 311.) die Vereinigung dller hejahen- 
den PrHdicate oder VolHommenheiten nichts UndenTshares ist und zum 
Inbegri/f aller Vollkommenheit offenhar die Existenz mitgehori'', Quid 
de postrema sententia nobis videatur, lucem accipiet ex iis, quae de 
Kautio disputaturi sumus. — Jacoh (^PrHfufig dcr MendelsohCschen 
Morgenstunden 1786) quamquam haud pauca dilucide et egregie di^puta- 
vit, tamcn nec argumentum ontologicum (inde a p. 263.) aut alionim 
philosophomm sententias in ea semper, qua debebat, luce collocabat, et 
luculento est testimonio, quo apimorum dominio tunc usus sit Kantius* 
Idem commonitus sum per ejusdem librum posteriorem (^„Ueher die Be^ 
weise vom Daseiu Gottes'* 1798) qui quidem minus attemperatus est ad 
severam plilosophandi formam. Argumentum ontologicum exponitnr a p. 
229 — 261. — Idem fere cadit in Heydenrichium (Betrachtungen iiher 
die Philosophie der natiirlichen Religion. 2 Th. 1791), qui praeterea 
mojore etiam laborat verbositate, quam ipse in praef. ad part. 11. sen- 
sisse videtur. — Kantii vestigiis institit etiam Ammonius („breVis argu- 
mentationum pro summi Buminis existentia recognitio in novis opusc. 
Gott. 1803.), qui in praef. p. XV. „addi debuisse quam plurima^* ingenue 
profitetor. — 
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p. 84. seq.), qni qaain antea argnmentum Anselmianum 
sob examen ' snbtilius vocasset in scriptione viro magno 
dignissima: jyDer einzig mbgliehe Beweisgrund %u einer 
Demonsiration de9 Dateim Gottes^^ Regiom. 1763 (quae 
typis est repetita etiam in Rosenkranzii edit oper. Kant. 
I. part. a pag. 161.), rem denuo est rimatus in ]ibr6 cele* 
berrimo, critica purae rationis inde a p. 620. (edit. 4.). 
Simili quidem ratione jam Gassendi refragatus est Cartesio 
in objectionibus adversus medit. Cartesii. „Neque in deo 
neque in uUa re existentia perfectio est, sed id sine quo 
noh sunt perfectiones. Siquidem id, quod non existit, 
neque perfectionem neque imperfectionem babet et quod 
existit pluresque perfectiones habet, non habet existentiam 
nt perfectionem singularem unamque ex eo numero , sed 
ut illud, quod tam ipsum quam perfectiones existentes 
sunt et sine. quo nec ipsum habere nec perfectiones habere 
dicuntur.^^ Superstructa sunt haec quoque, ut plurima, 
quae de hoc argumento disputata sunt, potius sensui er- 
roris, quam clarae conscientiae nec poterant ad distinctam 
perspicientiam emei^ere, quod Gassendi, vir in paucis 
acutus, distinguere nondum dedidicerat, inter „rem ipsam 
et rei perfectiones ^^ Ceterum poiuit contra Cartesium, 
quod argumentis debebat stabilire. Longe subtilius rem 
excussit vir ille, qui inter omnis aetatis philosophorum 
habendus est principes , Kantinm dico, qui haec fere contra 
Anselmum et Cartesium monuit: 

„ Probe nobis distinguendnm est inter judiciorum et 
remm necessitatem. Potest qmd jndicio esse neces- 
sarinm , quod non item est reapse , velut triangulus 
ne^essario habet tres angulos, sed hac posita condi- 
cione, ut sit triangulus (cf. etiam Drobisch. Logic. 
§• 34.). In errorem igitur inciderunt, qui e principiis 
identitatis rem sibi petere posse videbantur, cujus 

4 
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p^a^dieatuin nei*^8aria eAset existentia. iVam in jii- 
dicio i<(entitatts praedicatuin quideni non potest tolli 
nisi repugnantia exeitata; venini utrumque (et sub- 
jectum et praedicatum) isiinu] potest negari nuUa re- 
licta difiicultate logica. Kegerunt antem adversarii, 
hoc etsi usqueqvaque hnheat locnm , in uotionem na- 
turae realiisimae non cadere, quod in notione plenae 
realitatis simul contineatur existentiae notio. Jam 
concedenduni quidem est, notionem naturae realissi- 
mae nihil in se habere repugnantiae ; sed ut f aceamus, 
quod habemus, quamobrem dubitemus, quo jure a 
possibililate (venia sit verbo) logica ad realem pro- 
grediamur: judicium illud ,,deus est^^ aut analyticnm 
est aut synfheticum. Si est analyticum, tum eo quod 
deum exstare dieitis , nihil additis noyi (quae cnuntiati 
analytici est natura). Ergo aut notio est res ipsa aut 
ineptam cominittitis ,,tantologiam^^ (ejusdem rei repe- 
titionem). Sin autem est syntheticuin (quod unnm 
videtut cum vero convenire), exstandi praedicatum 
non poterit dici necessarium, quippe qu«e necessitas 
solius ennntiati sit analytici. Restat igitur etiamnunc, 
ut praedicatum exstandi necessarium esse ostendatur. 
Quod si quiis ita est monstraturus , ut moneat in no» 
tione naturae realissimae hoc inesse, ut praedicatum 
exstandi habeat: in eo vehementer est falsns, quia 
existentia praedicatum noo est reale sed mere logi- 
cnm. Nimirum „esse<^ nihil est nisi „positio alicujus 
rei ^^ nec plus inest in centum imperialibns veris (rea- 
iibns) quam oogitatis, Nec igitur exinde, quod deus 
cogitandus est omnibns nnmeris absolutus, exstandi 
necessifas ropetitnr. ^^ 
Herbartus hanc potissimum Kanth dispntationem maximis 
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effeit laudibiis in M^lBph. I. p. 113*). 8ed fiiteor eqni* 
de« Itbere atqiie ingenne me inde ab illo tempore, qiio 
primnra l^ dissertationem Kantii snpra allatam et qaae 
disserit contra argiimenttim ontologicam in crit» pnrae ra* 
tioniS) iion potnisse a me impetrare, at in viri summi 
partes discederem, qaamvis praeter Hegelium et omnino 
pantheistas (de quibas inlra paucis sumus dictari), omnes 
fere,.qui recentiore tempore hanc rem sub examen yoca^ 
runt subtiiius, rem proiligatam esse a Kantio existiment, 
Mentionem injicio tantum Billrothii, qui tamen Anselmi 
patrocinium ita suscipit, ut ejus sententiam ipsam immutet: 
Hartenstenii (Probleme v. Grundlehren der allgemetnen 
JUeiapkyiiA p, 32. nota) et Drobischii in libro supra ad- 
ducto,^ qui sic est inscriptus: ,jGr^mlr$t8 der MeligienS" 
piil0SQphie'' 1840. 

Praetermittamus ea , quae Kantius in parte vitupera- 
tionis suae priote contra argumentum ontologicum falso 
diiq[>titasse nobis videtar; etenim tolli posse sine repugnantia 
in argumento ontologico et snbjectum et praedicatum at* 
que ita argumentationem ipsam ad nihilum redigi : id quod 
ei tantum in mentem potest venire, qui probationis An* 
selmianae non satis memor sit. Ex Anselmi enira sen- 
tentia is, qui tollere conatur deum; tamen quum deum in 
ipso negando cogitet, ponit simul deum ut vere exstantem. 



*) Billrothius (l. c. p. 4. et 5.) Kantii ar^mentationem aliter dis- 
ponit: vereor, at recte. Fuit omnino BiUroihius vir in pancis doctus 
•4 insigni ingenii aeumiiie praeditos. Verau ne Anselmom qnidem 
ubique est assecutus. Nimimm uti persaepe in commentariis epistolarum 
ad Corinthios datarum, ita in disputatione de Anselmo composita philoso- 
phia Hegeliana band raro a vera sententiaram intelli^ntia est abdnctns ; 
cf. V. c. p..ll., obi Anselmus „identitatem subjectivitatis et objectivitatis 
significasse et postnlasse, quamquam non justa disciplinae forma demon- 
strasse*^ perhibetur. Cavendus nobis est omni diligentia orthodoxismus 
iste phi}«8ophat. Ceteram Hegelio patri iden saepe occidit. — 

4* 
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ergo non tollit. Veranienimvero qiio tandem modo Kantius, 
argumento ontologico recte percepto, optionem poterat dare 
judicii analytici et synthetici? et omnibus recentioribas 
illis criticis assentientibus, judicium , ubi analyticum habe- 
retur, ineptam dicere „ tautologiam ^^ ? Ideni vir magnus 
in criticae purae rationis p. 10. judicia aualytica dicit ea 
(cf. Drobisgh. Logic. §. 29.), in quibus praedicato ex- 
prompto, nihil afferatur novi sed nota exhibeatur, quae 
quamvls non distincta cogitatione comprehensa, in ipsa 
tamen subjecti notione ut ejus pars quaedam contineatur. 
Ita „corpora sunt extensa^^ judicium est analyticum, quippe 
quod in notione corporis eo ipso, quod corporis est notio, 
jam posita sit notio extensionis. Judicio autem synthe- 
tico additur aliquid praedicando, quod in ipsa subjecti 
notione nondum latebat. Quid igitur? Quum in enuntia- 
tione ,,corpus est extensum^^ ipso Kantioconcedente, prae- 
dicatum repetat tantum, quod jam inerat in subjecto nec 
inde ,,inepta tautologia^^ proficiscatur : cur in verbis An- 
selmi „deu8 est^S in quibus profecto „deus jam in sub- 
jecti notione eum omnibus suis praedicatis (etiam cam 
exitandi attributo) latet, et praedicato — est — tantom 
repetitur^S inepta dicitur tautologia inesse? Nom Carte- 
sianum illud „cogito (i. e. cogitans sum)^ ergo sum^* ineptam 
continet tautologiam, quum sint, qui existentiae necessi- 
tatem inesse praetermittant et idcirco cogant ad enuntia- 
tionem illam rite exprimendam? Nimirum „sum", etsi in 
priore parte nihil videtur esse nisi copula, tamen etiam 
ut copula semper exstandi notionem quamvis obscuratam 
retinet. „Eo ipso, opinor, quod de dei existentia dubitas 
(regessisset Anselmus Kantio); est, quamobrem tautologiam 
istam committam : nec enim distincte intelligis, qnid cogites, 
qunm dei notionem mente concipias eumque simul addu- 
bites. Etsi (contra insip. cap. IV. med.) nulla quae sunt. 
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possunt intelligi non esse; omnia fanien possunt cogitari 
non esse praeter id, quod sumnie est^^ et (ibidem cap. IX. 
med.) „quisquis negat aliquid esse, quo majus nequeat 
cogitari (i. e. cui necessario convenit nota exstandi), ubi- 
qae intelligit et cogitat negationem (sive dubitationem ) 
qnarn facit, — pars autem rei negatae est, quo majut 
cogiiari non poiest. Quicunque igiiur hoc negaij intel- 
ligit et cogitat, quo majus cogitari neq^uit^^ i. e. id quod 
necessario exstat. Quapropter utt ineptum est, corpus (quae 
corporis est notio) esse extensum negare, ita (ex Anselmi 
sententia) deum non esse (quae d?i est notio) ineptunt est 
judicium , quippe quod repugnantia laboret interna. Ac 
revera quod Kantius (I. c. p. 625.) quaerit: j,dieges oder 
jenes Ding^ {welches ich Euch als mdglich(i) einraume^ 
es mag seiny welches es wolle) exisiiri, isi dieser Saiz 
ein analyiischer oder synlhetischer ? " .• quod ^jdieses oder 
jenes Ding'' scripsit, ubi Anselmo diserte monente, una 
dei noiio in censum venit: quod vel temporis articulum 
dubitare poterat, nuni Anselmi sententia esset analytica: 
quod denique judicium syntbeticum concedeniem introduxit 
Anselmum sive eos, qui ab ejus parte stent (p. 626.) — 
haec omnia luculentissime ostendunt , eum in his objectio- 
nibus proponendis , argumenti ontologici prorsus fuisse im- 
inemorem i. e. aera verberasse. Nimirum Kantius inde 
ab illo tenipore amisit veram intelligentiam argumenti 
ontologici, qiio (p. 624.) progredi id censebat ab interna 
possibilitate, quum nitatur in interna quadem necessiiaie* 
Quum igitur sententia, quam Kantius impugnat, toto coelo 
sit diversa ab ea, quam Anselmusproposuit et defensitavit, 
negotii quod Kantius Anselmo facessat, hucusque nec vola 
nec vestigium exstat. „ Atenim extrema arguinentationis 
parte ,,existentiam^^ non esse praedicatum reale (sed mere 
logicum) existimandum evincit et hac sola re Anselmi 
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ratiocinittfB ev^it.^^ Scilioet iflte qiio^ve loco caTendam 
iiobi& eaty ne io clara hiee caligemus. Kantius tota i«ta 
qiioqne impagnatione fakiigstmiBS est in eo, quod argiuneiito 
entologico refragator at BfnikeiieQ *) , qanm ( ati modki 
ostendimoe) mere bit analyticnm. Hoc iptfo autem tofani 
saam argamentationem incidit, aat eerte e loco aUoBO 
exorsas eat* Et qaamqaam Aaselmas , qaae ennntiatoram 
analyticoram et syntheticomm eat necessitudo intema (cf. 
hnjas seriptionis p. 10. notam), hinc non maltum ert loerm- 
tarus: tamen fateor equidem ingenae omnino mihi Kan- 
tiuni a vero aberrasse vidori. Per transennam dantaieat 
sententiam meam ostendere potm>. 

Notio ,,essendi^^ (liceat enim brevitatis gratia loqai 
barbare), qna recentiore tempore philosophi . panth^stlct 
potissimum atque omniao ii, qoi logicam Aristotelicam nt 
doctrinam mere ahstractam vilipendere sunt ansi, vebe- 
menter abusi sunt , nihil aliiid est nisi notio abslra<tfa i. e. 
hoc loco ea notio , quae reliqna fit, abi qnantam fieri 
poterat, plorima attributa singnla a notione rei alicojaa 
removeris atque tandem prorsns com notione ^virtutea 
habendi^^ {Eigemckqfien hahen) convenit, ita at non qnae- 
ratur, quae hae virtutes sint singulae. Est eaim ,,exi- 
s^tentia ^* qaasi quaedam omnium virtutum epiteote» Qoou 
vero reapse sive realiter nihil sit, nisi id et eo, quod qnlA 
virtnte sive virtutibus c^rtis aliquibus est instmctum; in 
oealos incarrit , notionem existentiae semper esse (Aristo- 
telici) iQgicam, qaippe quae sola cogits^one (sive abstra- 
hendi a singulis virtatibus facaltate) efiiciatar. Quo ^ttar 
modo vel in mentem poterat viris circunispectis veBire, 



*) L. c. p. 626. „Sein ist offenbar hein reales Pradicat, d. i. 
ein Begriff von irgend Etwas , was zu dem Begriffe eines Uinges hin^ 
ZMkommen kHnHte — bmc omnia reliqaa dedseiuilar. 



/ 
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existentiani prRedicatain habere reale? Nimirain ideo, quia 
illad ,,yirtutem sive virtutes habere^' (i. e. exstare) modo 
in $ola cogitatione posituni esse reperiebatur modo ad res 
extra cogitationem obvias referebatur, quarani virtutes 
^ngulae per abstrahendi facoltatem in unum coactae, ob- 
acure certe sive (ut voce Leibniziana utar) symbolice cogi- 
tabantur. Jam quamqaam in aprico est, id quoque realiter 
exstare^ quod tantummodo cogitatur, quippe quuni status 
animi, qiio conficitur notio rei cogitatae, sine ulla retracta- 
tione iu animi substantia sit ren/i^ , tanien quoniam distin- 
guere consuevimus inter res cogitatas et reales; quod exlra 
cogitationem nostram deprehendimus, solum nnncupare saepe 
aolemns reale. Quodsi verunt quaerimus, quotiesCunque 
de re quadam tantum cogitata verba facimus sive apud 
animum nostrum agimus, duplex seinper quiddani subest, 
et status aniiiii, qui conficit cogitationem atque eatenui 
realein consiituit, et negatio rei, quaiii extra ipsum seor- 
sim exstantem cogitare conatus fuerat aninius — ubi vero 
sernio instituitur de re quadam ut etiani extra nos posita, 
et afiirmatio rei reaiis sive extra nos positae expromitur 
et status animi, qui simul huic rei reali respondeat atque 
ita eani cogitet, designatur. In censuni igitur venit duplex 
reale, et animus, qui cogitat rem, et res, quae diversa 
esse ab animo sive vere exstare cogitatur. Ubi autem 
duplex reale ad se invicem refertur (ut in judiciis illis 
de existentia latis)^ de utrocunque praedicamus reali^ 
praedicatuni semper esse debebit reale^ quod ineptae est 
pbilosophiae ejusqne tandem aliquando explodendae, qua 
distinguitur inter reale ipsum et naturae realis praedica- 
tiones. Est igitur exstandi praedicatum reale attributum. 
— „Sed nihil, inquit Kantius, ad imperialium centunl 
cogitatorum notionem (in crit. purae rationis) sive ad Cae- 
saris tantum cogitati notionem (in dissertatione supra me<- 



— 56 — 

iiiorata) additur eo, quod utraque notio vere exatare 
citur, et Drobischius (1. I. p. 95.) monet, nota existentiae 
adjuncta, argumentum quidem rei cogitatae adaugeri nec 
tamen ex ea rem vere exstantem sed vere exstantem cojft- 
ttttam prodire. '^ Atenimvero neutri cuin vero mibi con- 
venire videtur, £t Kantium quidem commonefaciendum 
existirau, quod non agitur de centum imperialibus cogitatift 
et non cogitatis, sed de centum imperialibus aut tantum- 
modo cogitatis aut simul etiam cogitatis. Commune igitnr 
est, quod utrique cogitantur; sed plus continent posterio- 
res eo, quod non modo cogitantur, verum etiam exstant. 
Ergo notio imperialium revera est ampliata et (id quod 
demiror Kantium praeteriisse) verae rerum rationi non 
conveniret, si deesiel notio existentiae *). Quod Drobi- 
scHio autem, existentiae praedicato addito, non tam ad 
rein vere exstantem quam ut vere exstantem cogitatnm 
devenire videinur; hoc sine ulla retractatione largiendum 
est : veruia quandoquidem res omnino ad nos non pertinent 
nisi cogitatae (ea mente, quam Cartesius huic verbo sub- 
jecit) i. e. quandoquidem conamur quidem notionem, rei 
opponere sed seniper e regione collocamus notionem notioni : 
aut nulluni proferre possuinus praedicatum reale (quippe 
quum nihil per nos conficiatur, sed tantum cogitetur) aut 
hoc certe nomine non licet existentiae praedicati jus de* 
rogare realis. An hoc sibi voluit Drobischius, rem vere 
exstantem cogitare , tandem nihil aliud esse nisi rem quan* 



*) Rationein duco horam Kmtii verboraui (I. c.): ^HuHdert wirk^ 
liche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr , als 100 mogliche, 
Denn da diese den Begriff; jene aber den Gegenstand und dessen Po- 
sition an sich bedeuten, so wnrde im fall dieser mehr ent^ 
hielte, ais jener, mein hegriffnicht den ganzen Gegenstand ausdrikiken 
und aho auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein^*. Optime 
vero. Videlicet notio imperialium tantum cogitatorum non respondet im- 
perialibus non tantum cogitatis. 
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dam tantum cogitarel Atvero pugiiat inter se, rein quan- 
dam vere exstantem cogitare et tantum cogitare i. e. non 
vere exstantem cogitare. Quod autem Drobisch. (1. c. 
p. 102.) notiones ,,quid'^ et ,,quomodo^^ (quas coagmentare 
voluit Anselmus in notione summae realitatis sive per- 
fectionis) unquam in notionem tertiara posse componi negat : 
in eo mihi a vero prorsus videtur recedere. Nam ubi 
illud ,,quomodo^' non tantum ad naturam percipientein, 
verum etiam ad rem sive res perceptas pertinet ; in eo 
semper etiam illud „quid" exprimatur sive mutationem 
constituat necesse est. Verbi causa ubi deus non tantum 
cogitatur sive status quidam animi nostri est, verum etiam 
extra animum nostrum exstat: per istud ipsum ,,quomodo^^ 
posterius (etenim quod seonim exstat) efficitur, ut quum 
ia cogitanda notione dei, unum tantum reale cogitatum 
fiierit (animus), jam duo constituantur animus et deus: 
mutatur igitur illud „quid^^ (nam negatio alterius realis 
removetur) ; est igitur existentiae praedicatum , quo muta- 
tur, revera reale quiddara praedicatum *) i. e. Kantio 
interprete (1. c. p. 626.) ,,notio , quae addi queat ad aliani 
(h. 1. dei cogitati) notionem^S Quae quum ita sit, pro- 
fecto notio rei , quae exstare extra animum cogitatur, et 
plus quam res tantum cogitata et praedicatum , si quod 
BliVLAy reale exhibet. 



^) Dixerit fortasse quispiam, hanc nttllain esse realitatein, quae in 
sola duorum realium relatime (AufeifMnderheziehmg^ nitatur. Sed non 
est ita. ]n conscientiam quidem utriusque istius naturae rcalis (dei per 
se spectati et animi, qui eum cogitat) non devenimus nisi per relationem 
iilam : sed realia , qaum condiciones inter se contenduntur (in deo con- 
dieio perfectionis , in animo status , quo cogitat deum) , plane inter se 
sejmcte esvstmt. Quod quam utriusque rei existentia sit reaiis ; praedi- 
catum quoque , quod alteriusutrius existentiam designat reale sit pariter 
necesse est, atque pars aliud quidquam continere non potest, quam quod 
insit in toto. Est igitur praedicatum existentiae praedicatum reale. 
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Qaocirca DrobischiuS| vir summe reverettdns et judieio 
instractus -admodnm subacto, rem acu tetigisse non videlur, 
quod errorem Anselmi in ,yfallacia medii falsi^^ cemendani 
esse putat. Habet enim argumentationis Anselmtanae no* 
tionem mediam ^perfectionis^^ notionem, qvae in altera 
parte designet argamentam plenom; in parte altera exi- 
stentiae agnitionem absolutam* Sed ita non est. Aasel- 
mus calculos sic subduxit: 1) natura absoluta eo, quod 
est absoluta (judicium enim est analyticum) omneni babet 
perfectionem , ad quam referenda est etiam existentia 2) 
deus autem est natura obsoluta, 3) jam proprie debebat 
pergere ,,est igitor deus perfectus^S s^ {^^ quisqoam 
poterit obstrepere) pro disputationis consilio partem tantvm 
perfectionis plenae jara evietae gd conclusionem conficien- 
dam adhibet et pergit: ,, ergo babet deus perfectionem 
exMentme'' (i. e. eam perfectionem , quae posHa est in 
existentia) ^). Nec igitur „ perfectionis ^^ notio termiDum 
medium constituit, sed „naturae absolutae^^ (M. — M) et 
eadem est perfectionis notio in propositipne majore atque 
in conclusione. Iramo agnitio existentiae ab^Iuta nequit 
(non dico |,non potest^^ neque enim sufficit) terminusesse 
mediusj siquidem non unquam terminas medins idem potest 



*) Fac logicorum more M Q&&e signum termini medii , P praedicati 
et S subjecti conclusionis : tuin Anselmi argumentatio ita erit definienda, 
si a signum est judicii affirmantis universalis: 

1) M a P (propositio major) 
(natura absoluta s. „ quo majus cogitari non potest", habet omnem per- 
fectionem ideoque etiam realitatem, quum non - realitas sit negatio s. im- 
perfectio quaedam) 

2) S a M .(propositio minor) 
Dens est natura absoluta 

S a P 

deus est perfeetas s. (parte asjsomta) 

realis (per figurae primae modom „Barbara^*). 
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en^^ atqne praed$caiwm conclusionin, id qaod locaiu habe- 
fet, si Drolniichius Anselmaiii recte esset interpretatas *). 
Unde igitnr viroram acatisftimoram infelices bae im- 
pugoationes? Mea qnidem sententia (nec enim aliad qaid- 
qmam pofsimi proloqnt qnam quod sentio) exinde magnam 
partem aont (Mriandae, quod non satis attenderant ad mo* 
uieiitam argomenti Anselmiani propriam» De Kantio sapra 
jam disfleraimws. Qood yero ad Drobischium attinet; non 
orgeo equidem (fortasse enim non Ansdmi sententjam, sed 
saain de Anselmo jndiciiim exprompturas fait), qaod I. e. 
]p. t04» argamentationem Anselmianam 1) a deo at per- 
fecto e/ 2) a deo at vere exstante progiedi valt atqae 
tmde petitionem principii persentiseae sibi ridetar: qaae 
quidem perfectienis et existentiae dissociatio alienissima 
est ab ABselmo* Veramenimvero quod Drobischius p* 95. 
seribere poterat haec; „Oeit ui der VollkommeUey kann 
nieki bedeuien: Goii iti die voUkommemie Ari det Da^- 
semt heixulegen; denm dmnn w&re jm dat wirkliche 
Sein Goiie» gar nichi erti zm beweiten, da et 
doch offenbar die Abeichi det oniolo gitchen 
Beueitet itiy aut der Vortieltung Goitet tein 
Dmtein %u dedueiren^^: — hoe mibi lacalento testi- 
monio est, ne DROBiscHiuiyr qoidem ad argumefiti onto- 



♦) Billrothius (1. c. p. 12.) hunc syllogisinum ita proponit: 1) deas 
est ens perfeetom; 2) existentia est perfi&etio; 3) ergo deas est. -^ 
Hajec nulla est fi^a logifia: certe prorsas igBMra figiir«ni 

S M 

P M 

S P 

Soilieet a subjecto conoiasionis nemo potest pro^redi. Sed modo 2) (quae 
propositio est major) fniore loco collocasset et (negat enlm} hanc An- 
selmi habuisset argumentationem , recte exposuisse existimaadns esset. 
Quid autem in hac argumentatione per se spectata insit „absardi'', hoc 
prorsas me fagere iogenae coafiteor. 
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logici moiiientum satis stricte respexisse. Niiiiirum ati 
secundum illud „cogito, ergo sum '^ in omni cogitatione 
inest existentiae argumenfum quamvis omnibus fere ante 
Cartesium insciis, sive uti Kantio auctore omnem cogita- 
tionem cum comcientia notiri ipsorum perceptam comitator 
notio n^S^^S quamvis multis et ignorantibus et vero etiam 
negantibus: ita ex Anselmi sententia in verbis: Gott isi 
der VoUkommene'^ etsi multi aut non tenent aut etiam 
negant (cf. locos ex Anselmi scriptis supra allatos), tamen 
utique hoc semper inest: „6ro// i$t die voUkommenste Art 
des Dageim beizulegen^'. Verum omnino et Billrothius 
(p. 17. et 21.) et Drobischius (p 105.) falso interpretati 
sunt philosophiae Anselmianae fundamentum , quam aeque 
atque philosophiae Jacobianak habent Jidem et iramerito 
eam hoc nomine petitionis principii arguunt. In vulgus 
quidem nota sunt verba illa Anselmi (Proslog. cap. I ex- 
eunte): ,,Non quaero intelligere, ut credam; sed credo, 
ut intelligam. Nam et hoc redo, quia nisi credidero, non 
intelligam. ^^ Similiter de fide trinit. cap. II. med. — 
Atvero panllo post ibidem prodit causain, cur a fide pro- 
grediendum videatur: non quo fides ipsius argumentationis 
sit fundamentum (sive pars), sed quia „qui non crediderit, 
non experietur et qui expertus ndn erit, non intelliget. " 
Uti igitur pueri multa recipimus auctoritate commoti, quae 
postea demum nostro Marte dilucidamus, nec tamen un-> 
quam facile percepissimus , nisi fide illa habita, cui jam 
nuUam amplius auctoritatem absolutam attribuimus sed- 
tamen cogitandi et cognoscendi facultatem ex aliqua parte 
acceptam referimus : ita Anselmus primum credendum cen- 
suit, qua fide taraen postea, ratione ascita, ne ut fnnda- 
mento quidein opus sit. Hinc demum intelliguntur Anselmi 
verba (Proslog. cap. IV. extr): „Gratias Tibi, bone Do- 
mine, gratias Tibi, quia quod credidi prius, Te donante: 
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jam sic intelligo, Te illuiiiinante, ut »i Te eue nolim 

credere^ non possini non intelligere^^. Videat ipse Bil.l- 

ROTHius sive is, qui ejus partes suscepturus est, quomodo 

cuin his Anselnii veibis conciliari possint haec (Billroth. 

1. c. p. 20): „Anselmus eo, quod fidem postulat antequani 

iatelligi possit, ostendit, se toto libello suo priinum nihil 

aliud voluisse, quam iis, qui deum secundum religionem 

chrittianam crederent esse^ — viam munire, — qua conscii 

81 bi fierent de dei notionis natura^S Haec alicnissima sunt 

ab Anselmo, qui adeo „ insipiente^^ i. e. atheistae dei 

existentiam persuasurus fuit. Ceterum Billroth. ipse hoc 

sensit p. 21. ,,Justns aestimator negare non potest, eum 

non per totum opusculuni sibi constitisse >« sed ejus quod 

ia argumentatione inest veri specie perstrictum et captuin, 

plus auctoritatis majoremque .vim cogentem libello attri- 

buisse , quam si illa , quae ponit et postulat, non agnoscun- 

tur, vere habet. Huc pertinet, quod non solum argumen- 

tum, quod nullo alio quam se solo indigeret, tandem se 

invenisse gaudet (in Proslogii praefatione), sed etiam quod 

ea, quae insipiens sive atheus objicere posset, longe se 

arcuisse putat." Vere haec disputata sunt maximam longe 

partem. Sed nihil ,, postulat ^^ Anselmus nisi dei (aut 

agniti aut non agniti) cogitationem , quam nemo potest 

denegare, nec unquam, quod equidem commeminerim) sibi 

non „ constitisse ^^ reperitur. 

Non vereor equidem , ne quis opinrobrio mihi versurus 
sit , quod in his sententiis refntandis tam diu commoratus 
sum. Nec quemquam videre mihi visus sum, qui recte 
contra vlros illos subacto instructos ingenio disputaverit 
et eam hodie quoque eorum auctoiitateni esse sehsi, ut 
ad unum fere omnes, quorum equidem certe notitiam con« 
traxerim , sententias illorum , quasi extra omneih dubita* 
tionem positas repetant. Gaunilonia enim Itbrum ,,pro in* 
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sipiente^' noii sine acuniifie consnrcimifuin sed admoiliini 
obscnrnm, recte Tnlgo non cnrant. Non intellexit sed sensit 
tantnm Gaunilo Anselmi errorem fundamentalem neqne 
(ut Anselmns in libro apologetico contra Gaunilonem cap. 5. 
subtilissime urget) argumentum Anselniiannm acute qnidem 
infestatum recte exponit aut perseqnitur. Videlicet cni 
haec poterant excidere (Gaunilo cap. 5. extr ): ^Prius 
certum mihi necesse fiat, revera et$e alicubi majns ipsum 
et tum demum ex eoj quod majus est omnibus, in seipso 
quoque subsistere non erit ambignum^' — is nec Ansel- 
mianum illud ,)qno majus cogitari non potest^' perspectnm 
habebat nec ad claram suimet ipsius perspicientiam emer- 
serat. Qno tandem modo, obsecro, qnod „revera esse 
alicubi^' jam evictum est, „^a; eo €kmumy, qnod omnibns 
majus est, in se quoque subsistere*^ ostendi poterit? Et 
si injnsti esse videtur judicis, perfectioris philosophiae 
jndicium hoc loco in usnm vocare: nibil cerfe attulit GaU'* 
nilo, quo Anselmo vere negotium facessere existimandus sit* 

Qnid igitur judicabimus de Anselmi argumentatione 1 
An probabimus? Nos vero minime. Atque ut pancis nostram 
sententiam exhibeamus; his potissimum rationibns laborare 
Videtur argnmentum viri acuti: 

1 ) Primum qnidem minirae e vicit , deum necessario 
esse natnram perfeetmm. Hanc enim notionem non ^Am-» 
lius excnssam assumsit e vulgari ac tralatitia opinione, 
nec vero ostendit^ ^no jure ita statuat. Omnia antem ut 
Anselmo concederentur: fuiidamento illo „deusestid, quo 
majus eogitari non potest^^ labefactato, non haberety cui 
ratiocinationem superstrueret. — Quo igitur provocabitf 
Ad scripturam sacram? At id noluit Anselmns: philoso- 
phum enim se gerit in argumento illo. proponendo. An 
ad conscientiam hnmanam ? Atvero eadem haec conscientia 
aut sibi ooiMcia (ut aptid gentiles) aut non conscia (velot 



f»T^^~WW" 
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per anthropofnorphisroos inscios) nafnram diviaam finxif. 
imptrfeciam. Pomit igitar Anselmns consuetudine quadam 
ductus hane potissimum dei notionem, hoc est, id ipsum 
poguii^ quod nt commonstraretur, proposituni fuit. Latet 
enim in notione positm^ exi^entiae quoque nota, quae 
igttttr et ipsa est posita. Hanc quidem criminationero An- 
selmus effugere non poterit. Sed non recte Anselmo ad- 
verBatur simili e loco Tiedeman. Geist der speciifativen 
Philosopkie tom. 4. p. 256 : y^Zugegehen^ dass unier allen 
DiHgen Eins das vollkommenste ist , so folgt nock niehi, 
d09M kein voNkommneres moglich ist» Und wenn das ist^ 
so fntissie auch ein sehr voUkommnes als Gott anerkannt 
werden,^' Haec nihil ad Anselnium. Etenim Anselmus 
ipae contra Gaunilonem cap. 5; reprobat adversarii illud 
^majus oranibus'^ et vult id, j^quo majus cogiiari non 
potest^^ In istud quidem non cadit Tiedemanni dubitatio: 
quyaeritur antemy quo jure hanc ipsam dei nottonem con- 
stituerit. Propius ad rem accessisse videtur de Wettius 
(Dogmai. der protesianUschen Kirehe. ^. Ausg. 1840), 
apud quem p. 54. haec legimus : „ Der Fortschritt von 
der beschrankten Vollkommenheii zu der unbeschr&fikten 
kann nur dadurch geschehen^ dass wir die Idee des Ab* 
soluten in uns iragen^K De qua postreraa sententia qnid 
nos sentiamus, alibi professi sumus. Quod autem adjungit 
DE Wettius: jjwashier bewiesen werden soll^ ist selbst 
Grund des Beweises^^j hoc tantum abest, ut contra An- 
selmum faciat, ut iste quidem hanc ipsam sententiam toto 
pectore ut suam esset amplexaturus , quippe quem in hac 
subjecti et praedicati ,,tautoIogia^' niti supra monstrave- 
rimus» Nec taroen acquiescendum est in bac una causa 
Anselmo contraria. 

2) Namque etsi infitias ire non possumus, exstandi 
attributum praedicatum esse reale; tamen inde non neces* 
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sario consequittir , ut in rei perfectae insit notione. Ne- 
qne enim prorsus convenit, qnod post Anselmum et Car- 
tesium demum introductum est nomen naturae realissimae^ 
quippe unde facile conjectura capiatur, quasi in natura 
ista omnia, quaecunque sunt realia, coacervarentur. At 
nequit ita esse. Multa sunt pradicata realia , quae inter 
se pugnent nec igitur in una eademque natura coagmentari 
queant: veluti boni et mali praedicata, quanivis utrumque 
sit reale, tamen in unum idemque transferri non possunt, 
cujus rationis nubem exemplorum liceret congerere. Quor- 
sum ven» haec? Ut intelligatur, exinde quod praedicatura 
quoddam recte ducatur reale, non statim consequi, ut ne- 
cessario insit in naturae perfectae notione, sed id quidem 
singulari demum argumentatione esse evincendum. „At- 
enim, dixerit quispiam, attributum existentiae certe non 
repugnat notioni perfectionis : ergo pote»i subesse et quae 
pote$t esse affirmatio in natura omnibus numeris absoluta, 
haec non debet negari.^^ Vertitur igitur totius quaestionis 
cardo jam in eo, quod etiamsi non omnia praedicata realia 
insunt in perfectionis notione, tamen quaecunque possunt, 
subsint necessarium videtur. Verum ne hoc quidem con- 
cedendum Exemplo, quod mihi obvium fieri video, rem 
luce perfundere studebo. Deus, siquidem est, sihe dubio 
substantia quaedam est: namque nobis ipsi imponimus, ubi 
praedicata sine substrato aliquo cogitare posse nobis vide- 
mur *). Omnis autem , quae his iu terris^ sub conspectum 



*) Summa persuasione Augpastmi verba amplector in Ps. 68. ,, Deus 
est qnaedam substantia , nam quod nuUa est substantia , nihil omnino est. 
Substantia ergo aliquid esae est.'^ Tert. de cai*ne Gbr. cap. 11: „Omne 
quod est, corpus est sui generis: nihil est in corporale, nisi quod non 
est. " — id. adv. Prax. 7. „ Quis negavit Deum corpus esse , etsi Deus 
spiritus est? Spiritus enlm corpus sui generis"; cf. Clem. Alex. strom. 
V. 12. — Pertinent haec quidem ad penetraiia notionis dei: ad quae 
quid mihi aditum recludere videatur, alibi exponere conabor. Qnod 
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eadit aubstantia , habet colorem quendam , qui etsi nititur 
in relatione luminis ad res perceptas at^ue oculos, tanien 
quum „omne visum loquafur veritatem quandam^' (jjjeder 
ScieiM deutei auf Sein^% referendus est ad realem quan- 
dara rei, cui color suffusus reperitur, condicionem et ea- 
tenus nuncupandum. est attributum reale» Quid igitur? 
Deus quum sit substantia (simplex illa quidem: sed quod 
in toto apparet, etiam in quavis particula aliqua quacun- 
qne ratione inesse debet): habebitne colorem (sive condi- 
cionem iliam realem, a qua proficiscitur color) annon ha- 
bebit? Utrumque enim quae substantiae est notio, cogitari 
potest nec quidquam ad hanc rem dijudicandam ex perfecti 
notione, quamquam secundum perfecti notionem attributum 
istud potesi subesse (i. e. nihil habet repugnantiae) potest 
duci. Praeterea fac este colorem quendam sive eam condi- 
cionem, a qua oboriri queat cplor: j^tra/i> color mente erit 
percipiendus in natura perfecta? Ruber an flavus an viridis 
an alius? Nihil habemus, quo rem dubiam discutiamus, 
baec enim omnia attributa non repngnantia, possunt qui- 
dem inesse in naturae absolutae notione nec vero debent, 
et quamquam sese invicem excludunt (sunt enim „dis- 
junctae^^), tamen in ambiguo est relinquendum, qui colores 
sint removendi. Uti colores sunt varii^ qui possunt adesse 
notione perfecti integra; ita existentia quamvis praedica- 
tum reale, varia potest cogitari, notione illa non deleta. 
Est enim existentia realis duplex aut in animo aut extra 



tamen hoc loco doleo nondum esse factum. Qnum enim nondum illustra- 
verim , quam dei naturam statuam metaphysicam : hinc mnlti fortasse in 
exemplo supra allato , ineptum nescio quem anthropomorphismum oderari 
sibi videbuntur. Sed modo qualis dei substantia sit , recte perceperis : 
in exemplo illo, anthropomorphismi nec vola nec vestigium inesse pote- 
rit: quin etiam quod momentnm in eo insit, dilucidius tnm demum in- 
telligetnr. — 

5 
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aniinuni (et fortasse simul in animo) posita. Idealis exi- 
stentia sive existentia in cogitatione posita (quae ideo est 
realis, quia nititur in animo reali) quin locum habeat, 
in dubitationem vocari prorsus non potest: alioquin ne 
hotio quidem esset. Igitur altera existentia profecto locum 
habet. Altefa potest adesse : neque enim excluditur . ab 
altera illa existentia, quam statuendam vidimus, nisi tum, 
ubi praeter omnem necessitatem haec solaadesse cogita- 
tur : i. e. atheismus probatur. Verum potest etiani dee$se^ 
quoniam ut vidimus, et sunt praedicata realia, quae no- 
tione perfecti illibata, pouint tantum arcessi et existentiae 
externae attributum habendum esse in eorum praedicato- 
rum, quae tantum possunt adesse, numero ex his videtur 
emergere. 

Facile nisi me fallit, inter omnes conveniet, notionem 
perfecti eo non perfectiorem reddi, quod non tantum ab uno 
animo, sed a multis, praeter A, etiam a B, C, D, etc. 
cogitatur. Sin minus, in aprico esset, deuni non esse 
naturam perfectam, quippe qui perfectior esset futurus, si 
brutae animantes quoque eum perciperent ac naturae in- 
animatae hac cogitandi facultate essent praeditae. Enim- 
vero etsi notio perfecti ab uno animo cogitati, ab ejus 
perfecti notione, quod a multi» cogitari praedicamns, aeque 
est vere diversa *)\ atque animi ipsi singuli, qui cogitari 
dicuntur , vere inter se sunt diversi ; tamen quum substrata 
tantummodo sive (n^c enim est cur hoc loco accuratius 
et anxius loquar) loca **) mutentur, in qnibus notio illa 



♦) Nam in verbis „notio a tnultig cogitata^' qnum insit „notio etiam 
ab uno cogitata'' accessUse debet aliquid ad notam illam ab uno cogita- 
tam, ut possit tnesse: id quod luculentius etiam inde apparet, quod jam 
^notio ab uno cogitata^S excluditur per notionem multorum, qui cogitent, 
^idditatn, 

**) i. e. animi, in quibus versantur quasi quodam modo notiones. 
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concipitar et exprimitur quurnque inde tantunimodo illa 
notionum diversitas profiscatur; loci autem, ubi quid cogi- 
tetur, ndtionig quidem diversitatem nec tamen rei ipsius 
constituat *) sive ut aliis utar verbis : quum iedes notionis 
pertineat ad notionem, non ad rem^ quae notione conci- 
pitur: ubicnnque notio perfecti commoratur, omni diversi- 
tate reali concessa, tamen res ipsa cogitata non mutatur 
nec igitur eo, quod hic aut illic collocaturi perfectior 
potest reddi. Quae si cum veritate concordant, viam nobis 
niunivisse videmur, ad totam rem controversam dirimen- 
dam. Nam uti res ipsa eo minime commutatur, quod in 
hoc vel illo, in uno vel in in pluribus animis concipitur; 
ita ne eo quidem vicissitudinem aliquam subit, quod seor- 
sim exstare cogitatur: nempe ita quoque opinor nihil fit, 
nisi ut sedes sive locus mutetur, ubi eadem res modo ut 
notio (in animi cogitantis substrato) modo pro se ipsa (in 
8U0 ipsius substrato) commoratur. Si res non esset eadeni ; 
animi status, qui dicitur ejus notio, non esset genuina 
imago sive esset falsum speculum ; nam in speculo quaevis 
imago quamvis nemo quisquam infitias iverit reali eam 
praedicato a re ipsa expressa distineri, taiiien idem esse 
debet quod res ipsa, quum ejus sit imago. Haec igitur 
loci (i. e. rei in se subsistentis et speculi, in quo expressa 
est res) diversitas, rei sive hic sive illic cogitatur, discri- 
minationem constituit nullam. Ita aristam v. c. cogitamus 
eamque etiam extra nos conspicuam esse animadvertimus. 
Ergo notio quidem aristae immutatur, nova enim eaque 
re^lis accedit nota existentiae reaIiS| quae antea (in arista 



^) Teneo equidem optime illud „dao ubi idem (i. e. quod idem 
dicitur) faciunt, non est idem'^ et probe scio ne levissimam quidem 
notionem a singulis animis semper aliqua quacunque ratione inter se dis- 
similibns cogilari eandem. Verum istud hoc quidem loco non esse 
quamobrem in censum vocetur, vix est cur moneam. 

5* 
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iantum cogitata) et deerat et negata erat — verum arista 
inanet eadem L e« easdem virtutes (non dico ^notas^') 
habet , quoniam locum tantiim commutans ex animi snb- 
strato transit ad proprium substratum. Manet sane tum 
qiioque noiio, quandoquidem nobis quidem res ne ^xstant 
quideni nisi per notiones et ut notiones; sed non ut notio 
notionis i. e. rei cogiiaiae sed vere exstantis i. e. qnoad 
nos id assequi possumus, ut res ipsa qnippe in alium lo* 
cum translata. 

[n contrariam igitur atque Kantius sententiam deve- 
niiiius. Kantius praefracte negat notidnem dei, addito 
exstandi praedicato, augeri; sed augetur revera, quod eiiam 
(en augendi particula) extra animum exstare et novum est 
attrihutuiii et reale ^ quippe quod ad duas res realei (ad 
animuin cogitantein et ad deum cogitatum eumque extra 
aniniuiii positum) referri debeat Nos vero concedimus 
Anselmo noiionis incrementum, sed a loci tantum diver- 
sitate id progredi ostendimus, quae quidem ad realium 
inter se relationem (per naturam quandam cogitantem per- 
oeptam) attinet (hinc notionis diversitas) nec vero ad rea-o 
liuni statum sive rationem internam aut iinplendam aut 
iinminuendani ulio niodo potest referri: non aliter quam 
angulus recim ABC, quamvis loco diversus ab angulo 
recio UCF et vero etiam realiter disjunctus {duo enim 
sunt anguli); tamen ut angulus rectus easdem habet vir- 
tutes. 

Quid ergo? Unde tandem homini tam subtili et cir- 
cumspecto, qualis est Anselmus, vel in mentein poterat 
venire, exstandi praedicatum ad perfectionem rite consti- 
tuendam referre? Nobis certe non videmur a vero aber- 
rare, ubi hoc inde repetendum censemus, quod negatio 
existentiae verae sive extra animum nostrum positae, longe 
saepissime consociata esse solet cum rationibus nostrae 
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utiJitati ideoque voluntati non congruentibus. Luculentum 
hujus rei exemplum praebent centum illi imperiales Kan- 
TiANi. Yidelicet quum haud facile nos fugiat a centum 
imperialibus tantum cogttaii» longe minus in nos utilitatis 
ledundare, quam a veris imperialibus : hunc defectum emo- 
lumenti nostri ad rei ipsius defectum ut transferamus facili 
negotio movemur, quippe qui nostri ipsorum amor jam 
saepenumero philosophis quoque imposuerit. Non satisfacit 
deus, qui soJa cogitatione conficiatur: verus ac genuinus 
deus desideratur: hinc 9ola dei cogitatio defectum sive 
imperfectionem videtnr continere et vel species arripitur, 
ut vere constituatur. Nec igitur mirum nobis cadet, quod 
nemo homo, quantum equidem cognovi, diabolum i. e. 
naturam ^erfecte corruptam ex suimet ipsius notione i. e. 
e perfectae naturae notione deducere studuit. 

Ex his autem omnibus hoc videtur effici, ut deum 
quamvis naturam perfectam , exstare posse concedamus, 
esse debere negemus. ^ Res enim (id quod agitur) manet 
eadem; notio autem impletur et mutatur per loci, ubi res 
exstat, diversitateni , quae rem ipsam non immutat. 

Desideratur fortasse illud, quo vix propius quidquam 
abesse videatur: etenim ut moneamus, totum hoc argu- 
mentum oranibus aliis difiicultatibus praetermissis, eo po- 
tissimum laborare, quod nihil prorsus afferat, cur deuni 
cogitemus necesse sit. Ita Billroth. (p. 14.) postulat ad 
argumentum corroborandum , ut „ demonstretur , nos iilani 
ideam non pro lubitu posse vel cogitare vel non cogitare 
sed necesse esse, nos eam cogitare^^ et similiter Cartesius 
in meditatione V. p. 33. ,,multis modis intelligo ideam 
dei non esse quid fictitium a cogitatione niea dependens ; 
sed imaginem verae et immutabilis naturae.^^ Fateor equi- 
dem me ipsum quoque ab initio in eadem sententia fuisse ; 
sed Anselmi argumentatione accuratius pensitata, eam ab- 
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jiciendam et Cartesium in eadem illa V. meditatione, qaum 
verba allata scriberet, ab argnmentatione ex simplice no- 
tione petita defecisse intellexi. Ubi scilicet argomentift 
efficienda est necessitas dei cogitandi sive persuasio ,,no8 
non pro lubitu deum vel cogitare vel non cogitare^', prius- 
quam ad argumentum ontologicum aggredi liceat; solis luce 
est illustrius, argumento ontologico prorsus non amplius 
opus esse. Necessitate enim illa constituta, deum, credo, 
vere esse jam evictum erit. Quod Anselmus quum optime 
teneret, minime omnium voluit nec quidquam (BiiiiiROTHio 
frustra repugnante p. 14. et 20.) postulavit, cui ut funda- 
mento inniteretur, praeter dei cogitationem , quam et ei, 
qui deum negaret et ei, qui deum fide amplecteretur, 
praesto esse recte contendit. Id tantum peccavit Anselmus, 
quod deum taiem potissimum cogitandum posuit: quo aut 
satis habere aut argnmentum ontologicum plane missum 
facere debebat. 

PauUo aliter Cartesius, quamquam hoc quoque loco 
magna nobis cautio est adhibenda, ne praepostero judicio 
in errorem incidamus. Etenim non potui a me impetrare, 
ut in B1LI.ROTH11 sententiam (p. 15. et 16. expositam) 
discederem, quippe qui Cartesium meditatione V. mere 
ontologice conclusisse neget atque huic fundamento totam 
argumentationem suam superstruxisse ajat, qnod notionem 
naturae perfectae non a nobismet ipsis, sed ab hac ipsa 
natura absoluta arripere nos potuisse reperiamus. Hinc 
meditationem V., quae exponit argumentum ontologicum, 
niti vult BiiXROTHius in medit. III., ubi posterior illa 
sententia exhibetur. At non est ita. Cartesius ipse p, 62. 
(in responsione ad objectiones primas) dissociationem utrius- 
que argumenti (nam e Biixrothii sententia esset unum) 
clarissimis his verbis constituit: „Quia duae tantum sunt 
viae, per quas possit probari deum esse, una nempe per 
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effectas, et altera per ipgam ejus essentiam sive naturam, 
priorem^w in meditatione tertia pro viribus explanavi: 
non credidi alterani esse postea praetermittendam. ^^ In- 
telligit aatem meditationem quintam. Habuit igitur Car- 
tesius argumentum iilud duplex, quod alterum ex altero 
non esset suspensum et sanequam mirus est error ille 
dogmaticorum vulgaris, ex quo alterum quoque argumen- 
tum ad probationem referunt ontologicam. Ab effeciu^ ipso 
Cartesio interprete, proficiscitur : pertinet igitur ad argu- 
mentum cosmologicum , ibique nobis quoque exponendum 
erit et judicandum *). Nihilo secius confitendum est, Car- 
tesium non usquequaque sibi constitisse et in eadem illa 
responsione ad objectiones primas, immensam dei poten- 
tiam in usum vocat, per quam propria sua vi possit ex* 
stare; ergo vere seraper exstet. En tibi argunientatio 
valdequam egregia: ponitur esse deum o»<mpotentem : ac 
vicissim ex istius dei omnipotentia , ipsius existentia de- 
ducitur. Verum omnino non potest dubium esse, quin 
Cartesius alterum suum argumentum (cosmologicum) pluris 
fecerit, quam argumentum ontologicum, cujus errorem for- 
tasse e longinquo persentiscebat nec tamen in clara luce 
coliocare poterat. Certe sola argumentatio cosmologica, 
quod sciam, saepius a Cartesio in reliquis libris exponitur: 
cf. meditat. p. 89. prop. II. et princip. philos. I. 18. 

Nihilominus nostia quoque memoria sunt, qui argu- 
menti ontologici patrocinium susceperint. Praeter Dede- 
KiNDiUM (Vertheidigung des ontologischeu Beweises 1786) 
memorandus est maxime Mendelsohnius (in libro, quem 
supra attuli j,Morgenstunden eicy). De argumento onto- 



*) Spinoza, quem Billroihius cum Cartesio componit, prorsas huc 
nun spectat, quippe qui ab alia plane dei notione exordium capiat. Est 
enim pantheista materialis, quum Gartesius sit deista. 
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logico quatenus ab univerBali perfectionis notione repetitur, 
nihil fere habet novi nec igitur est, cur enm seorsim re- 
futemus (p. 306 seqq.)* Duo tantum Mendblsohnii viri 
subacto praediti ingenio sunt propria, quonim verbo certe 
mentionem faciam. Alterum ducitur ex naturae indepen- 
dentis notione. „ Etenim natura independens aut est aut 
non est. Ubi non est, esse debebit, cur non sit: quae 
causa aut in natura independenti ipsa aut extra eam posita 
esse cens^nda erit. Jam vero extra naturam independen- 
tem sita esse non potest, quippe quod ipsam naturae iu» 
dependentis notionem evertat: nec in natura independenti 
ipsa recte quaeritur; neque enim hujusmodi naturae notio 
impossibilitatem, ut ita dicam, logicam continet. Ergo 
non est, cur non sit: ergo est. ^^ — Eximium nobis vir 
subtilis testimonium impertivit, qua cautione opus sit in 
rationibus metaphysicis et logicis distinguendis. Enimvero 
Jargienduni est sine ulla retractatione (quod demiror Hasium 
dubitasse) naturam independentem ubi putetur non esse, 
habere debere, quamobrem non sit*). Verum ubi causam 
cur natura independens non sit, extra hanc ipsam sitam 
esse posse negat; pessimo errore notionem rei et rem ipsam 
inter se confudit. Notio (verbi causa) naturae indepen- 
dentis exinde toileretur, si quis omnia dictitaret esse for- 
tuita, quippe quae sese invicem definirent (cogitasse autem 
Mendelsohnium de natura quadam independenti ab uni- 
verso distincta, et totius philosophiae Mendelsohnianae 
principiis est consentaneum cf. I. c. p. 233. et maxime 



*^ Videlicet atbeistis potissiinum si qui sunt, hoc cordi esse debebit. 
Non poterunt satisbabere eo, quod arguinenta pro dei existentia allata 
ut agnoscant sibi non videntur cogi; verum rationes expromere debebunt, 
cur a dubitalione ad negandi firmitatem progredi audeant. Quod quuiu 
non queant , atbeista mentis sanae non impotens ne cogitari quidcm potest 
nisi scepticus» 
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p. 245. et e praepositione ,,extra^' per se adniissa, satis 
est in propatulo). En tibi causa exira naturani illam in- 
dependentem (quippe cogitatam) posita, quam (id quod 
infra commonstare conabimur) argumento aut cosmologico 
aut teleologico sine successu semovere studuerunt. Potest 
igitur profecto extra naturam illam independentem cogitari 
causa , quae naturam independentem tollat nec ipsa remo- 
veatur, priusquam esse deum, omnium reruni conditorem, 
alia ratiocinatione sit effectum. Ergo antequam a notione 
hujus naturae possimus progredi : aliunde conficere debebi- 
mus, ut omnino sit et tum demum inde, Mendblsohnio 
duce, ad eani ngnoscendam aggrediemur. Id quod absurdum 
est. Sed accepisse videtur Mrndelsohnius naturam inde- 
pendentem metaphyce i. e. vere exstantem, quae quum sit 
independens, non potest per causam aliquam externam ad 
nihilum redigi: ita vero petitio principii inest, siquidem 
posuit eam nataram, quam demonstrare volebat. Postremo 
faciiitts etiam in oculos incurrit, inde quod notio naturae 
independentis nihil habeat repugnantiae , nihil consequi, 
nisi ut possit deus esse. Igitur explodenda haec argumen- 
tfttio. — Quod idem luculentius etiam emergit e subtiliore 
argumenti alterius consideratione , quod an operae pretium 
esset afferre, fateor equidem nie nonnihil temporis haesi- 
tasse. Loco adducto p. 239 seqq. contendit Mendelsohnius, 
non tantum oninia, quae possint esse, cogitentur necesse 
esse ( id quod in dubitationem adduci nequit *) ) ; veruni 
etiam omnia, quae sint^ a natura quadain cogitandi facultate 



*) Neque enim in Jacobii (Prufung der Mendelsohnischm Morgen- 
stunden p. 246.) sententiam possum discedere, ex qua certe ohjectioa 
possibiiitas etiam extra cogitationem exstare censenda est. Possibilitas 
ut possibilitas semper nititur in relatione rei alicujus, quae est et alte- 
rius , quae nondum est. Omnis autem relatio ista nititur in cogitatione et 
idcirco est „suhjectiva*', Sed potest fundamentum habere objectivum. 
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instructa percipi debere; nam (p. 294«) rem sine notione 
nullam habere veritatem; veritatem sine natura, quae eaiu 
cogitet, omni carere evidentia : ergo ne esse quidem veritatem. 
Jam a nulla natiira fortuita et imperfecta omnia, quae sint, 
comprehendi; multa enim nos fugere: ergo esse mentem 
infinitam, quae omnia dilucidissime et plenissime perci- 
piat. — Hujus argumeniationis vitium non est quaerendura 
in confusione quadam ejus, quod potest esse et vere est 
(Jacob. 1. c. p. 243.); verum in eo cernitur, quod Men- 
DELsoHNius uullo pacto effecit , ut non esse, quod non 
cogitetur, concedamus. FIoc quoque loco quadrata cuiii 
rotundis commiscet. Confundit metaphysicam cuin logica 
doctrina, in qua profecto id demuni vere esse aguoscitur^ 
quod „evideiiter" cogitatur. 

Minoris etiam ponderis videntur ea esse, quae Ger- 
jLACHius {Lehrhuch der philos. JVissenschqflen 11. p. 332), 
Wegscheider. , Bretschneid. (in libris suis dogmaticis) et 
Ainmonius (in coinmentatione supra allata p. 203. et in 
sumnia theolog. christ. edit. IV. p. 100.) de argumento 
ontologico disserunt*). Et Ammonius quidein, cujus vestigia 
fere premunt, haec nobis impertit. ,,Quum idea infiniti, 
qua deuin concipimus, intellectui canonem praebeat in 
judicandis veris et falsis; falsum autem e inero phantas- 
mate judicari et corrigi nequeat (Cph. 5, 13.); colligitur 
etiam merito, notioni absoluti, quae nientem hunianam 
occupat et per vim conscientiae et officii etiain impiani 
arguit , respondere veritatem aeternam in intellectu numinis 
archetypo, hoc est deum nomen hahere ah essentia (Ex. 4, 
[legenduui 3,] 14. Jes. 42, 8.) ideoque vere exislere propter 



*) Gaii*ve in libro „uher das Dasein Gottes" 1807, quod equidein 
meminerim (perieg^i autem libellum totnm), nihil habet de argumento on- 
toiogico. Totus versatur in argumento cosmologico et teleolog^ico iilu- 
strando. 
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cogitationis divinae necessHaicm abgolutam,^^ (Summa 
theol. christ p. 100.). — Verum de locis prlmnm scripturae 
sacrae, quos vir summe venerandus attulit, ne unus qui- 
dem videtur convenire. Ex. 3, 14. tantum abest, ut de 
necessitate divinae essentiae ut vere exstantis sit sermo, 
ut 5i;!7» "i^N ^^9- (q^ae imperfecti est notio) nihil designet 
nisi statum perpetuum sive immutabilitatem. Recte Yui* 
gata interpretata est ,,sum qui sum^S concinnius quam LXX 
tif^l wv (cf. Apoc. 1, 4. 8. Plutarcho teste de Iside et 
Osiri cap. 9. templo Isidis Saitico haec verba fuerunt in- 
scripta: jjiyoi eff^i to ysyovog xal ov xal ioofievov xal rbv 
ifjLOv ninXov ovdeig nco d^VT^rbg anexaXv^ev^^ cf. Tholuck. 
Vermischte Schriften I. 1830. p. 384 seq. et imprimis Tuch. 
in comment. ad Gen. p. XXXIV. et XXXV.). — Jes. 42, 
8. ne alludere quidem videtur ad vocis iiifi^ originationem ; 
urget enim nomen istud eatenus tantum, quatenus ut deus 
summus et Verus a reliquis diis (commenticiis) dissociatur. 
His igitur locis superstrui non poterat viri summi sententia. 
— Haud ita facile judicium constituitur de Eph. 5, 13« 
Mihi quidem locus paullulum impeditus ita videtur expe^ 
diendus. Versu 11. Paulus commonefecerat Christianos, 
ne quum jixva (pcoTog (v. 9.) i. e. intelligentiae et morum 
veritate per Christum essent imbuti, commercium haberent 
cum ToTg eQyoig — rov axorovg (Rom. 13, 12.); sed ut e 
contrario gentiles peccatorum convincerent. Cujus admoni- 
tionis partem priorem stabilit versu 12. et partem poste- 
riorem versu 13. Hinc versu 12. yaQ et versu 13. 3ii 
utraque enim causa sibi pariter est opposita atque sententia 
(v. 11.), quae fulcienda est, ipsa. Nimirum Harlessius 
quamquam in eo est falsus, quod xQvapi] (v. 12.) contra 
omnem usum, qui notionem „ occultati ^^ non „obscuri^^ 
exhibeat, et contra loci ipsius rationem internam, eodem 
modo accepit , quo eQya a x o t o t; c • in eo tamen ad verum 
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propius accessit qnam Meyerus, quod v. 12. et 13. aeque 
inesse censet causam iipartitam atque res illustranda (v. 11.) ^ 
ipsa quoque est in duas disposita partes. Continet igitur 1. 
versus 13. causam tov „iXeYxeTe^^ (v. 11.) hoc vere ratio- 
cinio: ,,Quum omne, quod illustratur, lumen sit {nax 
yuQ Tb fpavegovfiivov ipwg ioTi) et ,,quod est in effectu (i. e. 
in T^ ipaviQovfiivip, quod esi q)v5g) id debeat esse etiam in 
catisa ^' (i. e. in eo , quod illustiat) quumque omnis repre- 
bensio {eXiyxog) sit illustratio ut ita dicamj sive actio il- 
lustrandi (t& ndvTa iXiy/of^iva ~ q^aviQovTai i. e. qnod- 
cunque convincitur, in clare luce coUocatur): omwltkiyxoQ 
proficisci debebit a lumine {uno „tov qwTog^^). Jam vero 
estis Tiicva q)0)T6g (v. 9.) : ergo recte postulo, ut y,iUyxrjTi" 
(v. 11.). Luminis enim est, ut illustret^' — Ita Paulus: 
quid vero inde consequi putabimus? An ^falsum e niero 
pbantasmate judicari aut corrigi nequire^^? Videlicet pror- 
sus me fugit, quidni ex idea alicunde nobis impressa nec 
tamen in pertonae statu expressa, judicandi norma possit 
peti? Quid est, cur ideam aliquam ^qoSg^^ iJlud esse 
negemns, quod Paulus sibi expostulatl Hujusmodi ideaiu 
non posse cogitari nisi personam, alinnde atque ex arga- 
mento ontologico, via vel cosmologica vel teleologica osten- 
dendum erit, nec potest negari, argumentum Ammonianum 
longe magis ad argumentum cosmologico-teleologicum quam 
ad ontologicnm pertinere. Quapropter si cui, quae hic contra 
argnmentationem istam in medium attulimus, non satis- \ 
facere videbuntur; ea erunt conferenda, quae adversus 
argumentum cosmologicum et teleologicum disserturi sumus. 
Restaret ut pauca scholae Hegelianae et maxime He- 
GELio ipsi responderemus , qui variis locis argumenti on- 
tologici patrocinium suscepit (Beweise filr das Dasein Got- 
ies opera tom. XII. edit. Marhein. p. 471. et 477. — 
Encyclop. ejusdem editionis tom. VI. p. 112. cf. Schelling. 
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\Zeitschrifi fiir speculalive Physik L p. 39.). Atvero in 

|tota hac re dijudicanda probe nobis cavendum est, ne \\\ 

ipsius Hegel.1I errorein incidamus, qui Anselmum fere ex 

lalio loco judicaverit et probaverit atque Anselmus ipse 

voluit. Abhorrebat enim hic penitus a pantheismo. Quod 

quum Hegelius saepe ipse (maxime in libro ,jBeweise 

IfUr das Dasein Gottes'^) certe indicaverit; Straussius 

vero {Dogmat, I. p. 398.) ingenue concesserit; eo optime 

ostendamus, idoneos nos esse, qui cautionem iilam adhi- 

beamus, quod argumenti ontologici defensores istos, qui 

ne sunt quideni defensores, missos facimus. lis solis ve- 

rum quiddam proloqui poterunt vidwi, qui pantheismum 

ut probent a se impetraverint. Nos quidem quid hac de 

re sentiamus, in hujus scriptionis exordio per transennam 

certe ostendimus. 
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